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Osnovne informacije

Ove beleske ¢ine osnovu predavanja i vezbi na kursevima So-
ciologije politike i Uvod u politiku.

Imajte na umu da je ovo skripta, te su moguce slovne, gra-
maticke i tehnicke greske. Skripta se kontinuirano razvija i
moguce su retroaktivne izmene pojedinih podnaslova.

Skripta je takode dostupna i u PDF formatu



1 Demokratije

1.1 Osnovni problem

Pojam, ideje i vrednosti demokratije imaju razli¢ita znacenja za
gradane razli¢itih drustava u razli¢itim vremenskim periodima.
Ocigledno je da u odredenim periodima, poput razdoblja od
1989. do 2000. godine u Isto¢noj Evropi, gradanima borba
za demokratiju i demokratizaciju predstavlja vazan i vredan
cilj, dok nekada demokratija postaje istrosen politicki pojam,
udaljen od problema, interesa i potreba veéeg dela gradana
modernih drustava.

Uprkos tome sto je predstavnicka demokratija kao politicki sis-
tem sve vise kritikovana, Sto pokazuje i rastuce nepoverenje
u politi¢are i politicke partije, komparativni medunarodni po-
daci pokazuju da na globalnom nivou veéina gradana misli da
je demokratija dobar sistem kolektivnog upravljanja (Blais et
al., 2021). Zbog toga, jedno od najvaznijih problema empir-
ijskog istrazivanja demokratije jeste upravo njena vaznost ili
irelevantnost za gradane razli¢itih drustava u razli¢itim istori-
jskim periodima.

Tako postoje nebrojene definicije i tipologije demokratije,
tipi¢ne za institucionalni nivo politicke analize, nas fokus
bi¢e na razgrani¢enju ovog pojma u kontekstu njegove
vaznosti za gradane i njihovu politicku participaciju. Drugim
re¢ima, fokusira¢emo se na nacine na koji gradani percipiraju
demokratiju i demokraticnost politickih sistema u kojima
Zive.



1.2 Demokratija

Demokratija u najsirem znacenju ovog pojma povezuje koncepti
vlasti sa pojmom naroda, pri cemu ta veza moze imati razlicite
oblike i znac¢enja. Na primer, u komunistickom kontekstu ta
veza podrazumeva vlast potlacenog dela naroda, tj. ugnjeta-
vanih drustvenih klasa, dok u liberalnom kontekstu ta veza po-
drazumeva ravnopravan i jednak uticaj svakog gradanina na
politicke procese jednog drustva.

Mozemo govoriti o dva Siroka ideala ili modela demokratije
(Achen & Bartels, 2016). Populisticki model zasniva se na ro-
manticarskoj ideji koja demokratiju shvata kao politicki sistem
u kojem narod odluéuje, a vlast predstavlja izraz narodne volje.
Ovaj model pociva i na ideji o narodnoj suverenosti koja tvrdi
da demokratska vlast izvire ili proistice iz opste volje jednog
naroda, te da su potezi i politike te vlasti zapravo “preslikane”
preferencije, vrednosti i ideje jednog naroda (ili veéine tog istog
naroda).

Suverenitet

Suverenost predstavlja vrhovni politicki autoritet. Na os-
novnom nivou, suverenost predstavlja kontrolu nad naro-
dom i geografskim prostorom.

Veéina modernih demokratija je zasnovana na principu
individualnog suvereniteta (gradanina) koji poverava svoj
politicki autoritet predstavnickim telima.

Problem populistickog modela jeste to Sto pretpostavlja su
demokratske politicke procedure u potpunosti sposobne da
izvrse pomenuto “preslikavanje”. Srz te pretpostavke je i ideja
da su gradani podjednako sposobni, zainteresovani i ukljuceni
u politiéki proces §to je empirijski sporna ideja. !

Samim tim, tokom 20. veka mnogi teoreticari i istrazivaci poli-
tike osporavali su ovu ideju.

Nedostizni ideal omnikompetentnog, suverenog
gradanina je podjednako losa ideja kao Sto bi bio
pokusaj debelog muskarca da postane baletan
(Lippmann, 1946).

1 Ponderisanje je metodoloski pro-
ces korekcije uzorka na osnovu nje-
govog odstupanja od targetirane pop-
ulacije. Najprostije receno, ako u
nasem uzorku imamo 5% visoko obra-
zovanih ispitanika, a u opstoj pop-
ulaciji je njihov udeo npr. 15%,
onda se ponderisani uzorak konstru-
iSe tako da se odgovor jednog visokoo-
brazovanog ispitanika “racuna” kao 3
odgovora.



Prosec¢nom gradaninu opada nivo mentalnih sposob-
nosti ¢im ude na teritoriju politike. Zakljucuje i
analizira stvari na nacin za koji bi u drugoj sferi
zivota (sferi stvarnih interesa) sam rekao da je in-
fantilan (Schumpeter, 1976).

Sa druge strane, imamo realisticni model demokratije, koji
je vise prisutan u naucénim istrazivanjima politike i politickih
procesa. On se zasniva na ideji da je srz demokratije zapravo
regrutacija i selekcija lidera. Demokratija nije nista drugo do
jedna od mnogih procedura izbora nosilaca politicke moéi i poli-
tickih funkcija ili samo jedan od mogué¢ih mehanizama za trans-
fer politicke mo¢i. Unutar ovog modela formulisu se razlic¢ite
minimalne ili proceduralne definicije demokratije. Sa ovim mod-
elom je usko povezana i retrospektivna teorija glasanja o
kojoj ¢e biti re¢i u narednim odeljcima.

Potrebno je napomenuti da i realisti¢ni model naglasava vred-
nosni aspekt demokratije, s tim Sto se ta vrednost ne vezuje za
neki odredeni ishod (ekonomsko blagostanje, drustvena pravda,
drustvena jednakost) nego se pretpostavlja da je ta vrednost
intrinziéna. Adam Przevorski, jedan od najuticajnijih savre-
menih teoreticara demokratije, smatra da je najveéa vrednost
demokratije to sto omogucava kolektivu da s vremena na vreme
odluci ko ée tim kolektivom upravljati i, do odredene mere, na
koji nacin.

Ne treba izgubiti iz vida da je demokratija i dalje oblik politicke
vladavine nad odredenom teritorijom i nad odredenim narodom.
Tako je demokratija, prema Prezvorskom, druga najbliza imple-
mentacija devetnaestovekovnog ideala samoupravijanja, ona i
dalje podrazumeva da ¢e nama neko upravljati ili nad nama
neko vladati, sto nikako nije prijatno osecanje jer to znaci da
¢emo pre ili kasnije biti primorani da uradimo neke stvari koje
ne zelimo da uradimo i spreceni da uradimo neke stvari koje
zelimo. Ono $to je glavna vrednost demokratije u tom aspektu
jeste sto mozemo prospektivno da odlucujemo ko ée neku up-
ravljacku funkciju dobiti i retrospektivno da odlucujemo da
oduzmemo funkciju nekome ko nam se ne svida.

Na kraju, ne treba zaboraviti da je u empirijski najlakse
proverljiva prednost demokratije mirna tranzicija vlasti



odnosno mirno reSavanje drustvenih sukoba u relativnoj

slobodi.

Tako postoje mnogobrojne teorijske, filozofske i politicke defini-
cije demokratije, u istrazivackom smislu najkorisnije je poéi od
minimalne definicije demokratije.

Demokratija je institucionalni aranzman putem ko-
jeg se dolazi do politickih odluka i u kojem putem
takmicenja za glasove pojedinci sticu mo¢ da donose
politicke odluke (Schumpeter, 1976).

Sumpeterova minimalna definicija demokratije je najpoznatija
i najkoriSéenija u savremenim istrazivanjima politike. U nesto
kracoj formi ona glasi:

Demokratija je slobodno takmicenje za slobodne
glasove (Schumpeter, 1976).

Minimalne definicije demokratije se najc¢es¢e dopunjuju dodat-
nim uslovom politicke jednakosti. Da bi takmicenje za slobodne
glasove bilo zaista slobodno potrebno je ravnopravno ukljuci-
vanje gradana u politicko takmicenje odnosno potrebna je slo-
boda da se u to takmicenje upuste onako kako zele, prema
sopstvenim vrednostima, interesima i motivima.

Politicka jednakost

Ovaj pojam mozemo definisati na sledeé¢i nacin:

Politicka jednakost predstavlja uslov pod ko-
jim svi gradani imaju jednaki uticaj na kolek-
tivno donosenje odluka u jednoj politickog za-
jednici.

Politicka jednakost je nedostizna u uslovima nejednake
distribucije drustvene i ekonomske modéi, kao i kulturne
hegemonije. Samim tim, preciznije je tvrdenje da je os-
obina demokratskih sistema smanjenje politicke ne-
jednakosti. Demokratsko drustvo svojim gradanima
pruza jednaka politicka prava (pravo glasa, jednaka za-
stita politickih sloboda i jednakost pred zakonom), za koje
se smatra da u dugom roku smanjuju politicke i druge
drustvene nejednakosti.




To ipak ne znaci da ¢e se svi gradani ukljuciti u tu vrstu
politickog takmicenja, niti da ¢e svi gradani na isti nacin,
pod istim uslovima i sa istim resursima (vreme, intereso-
vanje, znanje) biti jednak deo ovog politickog procesa. Sta
vise, ne samo da to nece uciniti na podjednak nacin, nego
jednom delu gradana ovaj proces nece biti bitan, niti ¢e
biti zainteresovani za samu demokratiju i demokratske
procedure odlucivanja.

To nas dovodi do prvog problema istrazivanja demokratije.
Re¢ je o viSseznacnom pojmu koji nije jasno definisan i koji
do te mere u javnom diskursu moze imati razli¢ita znacenja
da neki autori tvrde da je to “mozda najbesmislenija re¢ u
svetu javnih poslova” (Crick, 2011). Medutim, ono Sto je
nedvosmisleno jasno jeste da u nekim periodima i u nekim
drustvima demokratija i pitanje demokratic¢nosti jedno drustva
moze imati stvarnu i sustinsku vaznost za gradane tog
drustva.

Gradani su u stanju da iskazu koliko je demokraticnost
drustva u kojem zZive vazna u njihovim zivotima, kao i da
ocene demokrati¢nost trenutnog politickog sistema. Slika 1.1
prikazuje varijacije jedne i druge ocene u u razlic¢itim
drustvima.

Ono sto mozemo primetiti da proseCan znacaj koji gradani
pridaju demokratiji nije nuzno vezan za starost i razvijenost
tog demokratskog politickog sistema. Opasnost od pasivizacije
gradana u razvijenim demokratije, njihove “zasi¢enosti”
demokratskim politickim zivotom i ignorisanjem politickih
institucija, opisana je kroz pojam demokratija publike
(auditorijska demokratija). Demokratija publike predstavlja
politicki sistem u kojem relativno pasivni gradani uéestvuju u
javnom spektaklu u kojem je krajnji domet njihove politicke
participacije izbor izmedu ponudenih kandidata, bez trajnih
ideoloskih, vrednosnih i moralnih stavova.



O How important is it for you to live in a democracy?
B How democratically is this country being governed?

Sweden 7]

Egypt |

Germany |

Taiwan "}

Netherlands

Australia |

Zimbabwe |

Poland 7}

Spain ]
Kazakhstan ]

Malaysia |

Turkey |

Romania |

Mexico 7}

Chile 7]

Ecuador 7

Yemen

Morocco

Tunisia

Ghana 7}

China |

United States "

Peru

South Korea |

Japan ]
Colombia

Algeria ]

Philippines |

Iragq

Nigeria

Pakistan ]

Ukraine

Rwanda ]

Russia |
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Slika 1.1:
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1.3 Demokratizacija

Tokom 20. veka intenzivira se proces razvoja i Sirenja
demokratije u drzavama Sirom planete. Sve do sredine 20.
veka, demokratski politicki sistemi bili su izuzetak, a ne
pravilo. Ako je prvi razlog naucnog istrazivanja demokratije
Cinjenica da ona ima razlicita znacenja, vaznosti i ocene za
razli¢ite gradane, drugi razlog jeste cinjenica da se brojna
drustva u 20. veku kreéu u pravcu razvoja od autokratskog
ka demokratskom politickom sistemu, tj. c¢injenica da se
broj demokratija uveéava tokom vremena, sSto prikazuje
Tabela 1.1.

Tabela 1.1: Broj i udeo demokratija tokom vremena

Godina Broj demokratija Udeo demokratija

Godina Broj demokratija Udeo demokratija

1974 39 27,5%

1990 76 46.1%

1995 117 61,3%

2000 120 62,5%

2005 123 64,1%
Demokratizacija

Demokratizacija je proces transformacije nedemokratskog
rezima u demokratski. To je tranzicija od nedemokratskog
politickog sistema ka demokratskom i najcesée ukljucuje
i promenu rezima.

Ova definicija odnosi se na uzi pojam demokratizacije.
Siri pojam demokratizacije podrazumeva procesa trans-
formacije u demokratski rezim (I faza) i jos jedan proces
— transformaciju ka punoj ili konsolidovanoj demokratiji
(2. faza). Druga faza demokratizacije predstavlja
politicku transformacije od parcijalne izborne demokratije
ka punoj ili konsolidovanoj demokratiji. To je tranzi-
cija izmedu razlicitih stepena demokratije unutar istog
demokratskog sistema.
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U periodima kada su demokratije bile retke, konsenzus u
naucnim istrazivanjima bio je da postoje razli¢iti oblici
autokratskih rezima (totalitarizam, vojne diktature itd.),
ali i jedan oblik demokratije - liberalna demokratija.
Fokus istrazivanja bio je vise na raznolikosti (varijabilitetu)
autoritarnih nedemokratskih rezima.

Medutim, u drugoj polovini 20. veka, situacija se menja i
primecéujemo sve vecéi rast mladih demokratija na razli¢itim kon-
tinentima i postaje jasno da postoji razlika izmedu starih, lib-
eralnih demokratija i novih demokratskih rezima.

Najcesce se liberalna demokratija definisu preko sledeéih
obelezja:

1. posrednicka i predstavnicka demokratija,
2. politicki pluralizam (takmicenje i moguénost izbora),
3. razlikovanje drzave i civilnog drustva,

4. pluralizam u Sirem smislu.

Predstavljanje

Predstavnicke posrednicke (ili parlamentarne)
demokratije pocivaju na konceptu reprezentacije ili
predstavljenosti. Ovaj pojam moze imati dve razlicite
dimenzije:

o Ko predstavlja koga/sta? Predsednik drZave pred-
stavlja zemlju u inostranstvu

e Na koji nacin predstavlja?
— Autorizovano (ovlaséeno) predstavljanje. Ad-
vokat

— Tipsko predstavljanje. Narodni poslanik

U demokratskoj politici reprezentacija nije delanje
umesto nekoga veé politicki odnos simpateticke sli¢nosti
ili komunikacije sa onima u ¢ije ime predstavnici donose
zakone.
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Politikolog Semjuel Hantington je popularizovao pojam talasa
demokratizacije (Huntington, 2012). On je pokazao kako se
planetarno Sirenje demokratije ne odvija spontanim procesom,
gde nasumic¢nim redom neke autokratije poc¢inju transformacije
ka demokratiji, ve¢ se to odigrava u talasima, tj. drzave prate
jedne drugu u ovom procesu.

On je identifikovao tri talasa demokratizacije:
e Prvi talas: 1826 - 1926

— Zaustavljen usponom fasizma i komunizma u 20.
veku

e Drugi talas: 1945 - 1970

— Latinska Amerika, kratkotrajno
o Tredi talas: 1974 - 1989 - 2000+

— Kljuéni dogadaj: 1989. godina

Politikolog Robert Dal (Dahl, 2008) definisao je dve dimenzije
unutar kojih se odigrava proces demokratizacije.

e Dimenzija liberalizacije

— Pravo na predstavljenost i legitimizacija opozicije

— Gradani, grupe i organizacije dobijaju legitimno
pravo da se suprotstave rezimu

e Dimenzija inkluzije
— Sirenje birackih prava

Za razliku od starih demokratija gde su se drustveno-politicki
procesi unutar ove dve dimenzije odigravali decenijama (nekad
i vekovima!) u novim demokratijama ovi procesi se odigravaju
ubrzano i istovremeno. Tako dolazi do eksplozivnosti Sirenja
birac¢kog prava i izbornog takmicenja u uslovima nerazvijenih
ili nepostojeéih politickih institucija i politicke kulture.

Demokratska tranzicija

Potrebno je razlikovati pojam demokratske tranzicije od
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opstijeg pojma demokratizacije. Demokratska tranzicija
je nenasilan proces transformacije nedemokratskog rezima
u demokratski rezim.

Zbog svog nenasilnog karaktera tranzicija se razlikuje od
drugih oblika pocetka demokratizacije, kao sto su revolu-
cije ili strane intervencije.

Postoji nekoliko tipskih mehanizama procesa demokratske
tranzicije:

1. Transakcioni model

2. Model okruglog stola

3. Model pada ili sloma

Pri tome, u javnosti se najcesée spominje ili naglasava
model sloma.

1.4 Autokratizacija

Demokraritazacija nije jednosmeran proces. U starim i novim
demokratijama moze do¢i do usporavanja ili do obrtanja
procesa demokratizacije odnosno do ponovne autokratizacije
pocitickog sistema. Naizgled paradoksalno, do autokratizacije
moze doé¢i demokratskim putem. Svaka demokratija ranjiva je
na tendenciju gradana da na izborima izberu nedmeokratske
lidere (Mazepus & Toshkov, 2021a). Neke demokratije su
ranjivije od drugih, ali nijedna drzava nije imuna na ovu
pretnju.  Autoritarni politicari dolaze na vlast u veoma
razli¢itim politickim sistemima i demokratskim tradicijama:
Donald Tramp u SAD, Bolsonaro u Brazilu, Viktor Orban u
Madarskoj, Porda Meloni u Italji itd.

Ko su autokrate?

Diktator ili autokrata je individua ili kolektiv koji nastoji
da maksimalno uveca verovatnoéu ostanka na vlasti (ili
korist koju time pribavlja) koristeéi instrumente poput ko-
optacije, represije, cenzure, propagande, i dr (Przeworski,
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2022).

Autoritarni lideri nakon osvajanja vlasti na izborima nastoje da
“promene pravila igre” i unesu izmene u politicki sistem tako
da povecaju verovatno¢u duzeg opstanka na vlasti.

U najuzem znacenju, pojam autokratije oznacava oblik vla-
davine u kojem jedna osoba ili jedan kolektiv ima neogranicen
autoritet vrsenja vlasti.

Autoritarni rezim je tip nedemokratskog rezima sa tri distink-
tivne karakteristike:

1. Ograniceni pluralizam
2. Mentalitet umesto ideologije

3. Odsustvo visokog nivoa politicke mobilizacije

Medu razli¢itim tipovima autoritarnih rezima u savremenom
svetu najcesce pronalazimo “izborni autoritarizam” ili hibridni
rezim, odnosno tip rezima koji kombinuje visepartijske izbore
sa razli¢itim tipovima autoritarne kontrole koji tim izborima
oduzimaju bilo kakav demokratski znacaj.

Nekada se ovaj savremeni talas autoritarizma naziva i “populis-
ticka pretnja demokratiji” i do nje dolazi onda kada vlast:

1. svesno preduzima korake koji brisu institucionalna
ogranicenja vlasti

2. “ukopa” svoje kadrove u sve grane vlasti tako da postaje
gotovo nemoguce ukloniti je mirnim putem.

Rast hibridnih rezima je glavni motor Sirenja autoritarizma
u 21. veku. Stepen liberalne demokratije u kojoj zivit pros-
ecan stanovnik sveta nizi je 2021. godine nego sto je to bio
1989. Poslednjih deset godina vratilo je nas na nivo demokratije
viden tokom Hladnog rata (Boese et al., 2022) sto i prikazuje
Slika 1.2.

Do ovako dramati¢nih promena doslo je u samo 10 godina, kao
Sto pokazuje Slika 1.3.
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Slika 1.2: Drzave koje se demokratizuju (plavo) ili autokra-
tizuju (crveno)
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Slika 1.3: Napredak (gornji trougao) i nazadovanje (donji
trougao) liberalne demokratije od 2011. do 2021. go-

dine
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U tom periodu Srbija je u top 10 zemalja po nivou autokrati-
zacije.
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Figure 7. Top 10 democratizing vs. autocratizing countries (10-year).

Note: Figure 7 plots values of the Liberal Democracy Index (LDI) for the 10 countries with the highest amount of
LDl increase (left panel) and decrease (right panel) in the last 10 years.

Slika 1.4: Top 10 demokratizacija (levo) i autokratizacija
(desno) izmedu 2011. i 2021. godine

Kako merimo stepen demokratije/autokratije?

Najceséi nacin jeste eskpertska anketa gde ocenu
demokraticnosti nekog politickog sistema daju eksperti
(pravnici, naué¢nici, novinari, istori¢ari) koji se svakod-
nevno bave pitanjem problemima demokratije u svojim
drustvima i raspolazu ¢injenicama i uvidima u pojedinosti
funkcionisanja razli¢itih aspekata demokratije. Odredene
ocene se moraju dokumentovati (npr. sudskim presudama
ili ocenama nezavisnih komisija, medunarodnih organi-
zacija itd)

Da bi se izbegla pristranost u ocenama, angazuje se vise
eksperata za svaku drzavu i onda se njihove ocene ujed-
nacavaju kako bismo dobili sto objektivniji pokazatelj
stvarnog stanja.

Kao rezultat ovakvih anketa imamo skupove podataka
koji objedinjuju ocene demokrati¢nosti za sve drzave
sveta i prate promenu ocena tokom vremena. Na os-
novu ovih ocena nastaju i klasifikacije drzava prema tipu
demokratije.

Najpoznatiji takvi setovi podataka su:

« V-DEM
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e Freedom House - Freedom in the World
e The Economist Democracy Index

Przevorski smatra da se pogresno pretpostavlja da su au-
tokratije labave ili fragilne i da prezivljavaju jedino zato
Sto su gradani neinformisani, obmanuti ili izlozZeni represiji
(Przeworski, 2022). Autokratki rezimi se ne bave jedino
svojim opstankom.  Autokratije skupljaju smecée, regulisu
saobracaj, izdaju pasose za pse, popravljaju rupe na putu,
grade biblioteke itd.

Ljudi u autokratijama ne Zive nepresatno u senci
dramati¢nih istorijskih dogadaja; oni zive svakod-
nevicu ispunjenu rutinama (Przeworski, 2022).

Analiza slomova autoritarnih rezima je pokazala da jedna os-
mina (tj. oko 12.5%) slomova dolazi kao posledica pritiska
odozdo, odnosno masovnih protesta (model pada/sloma). U
praksi se najcesée desava kombinacija ovog pritiska i sloma koji
dolazi odozgdo tj. sa vrha vlasti u vidu podela izmedu elitnim
grupama koja dolazi kao posledica pritiska mase. Izdvajaju se
“tvrda” i “meka” struja, pri ¢emu se “meka” struja pojavljuje
kao potencijalni partner opozicije, sto opoziciji daje nadu da se
njeni zahtevi mogu uvaziti (model okruglog stola).

1.5 Praktikum

1.5.1 Zadovoljstvo demokratijom

Odnos gradana prema demokratiji i demokrati¢nosti njihove
zemlje najcesce se u anketnim istrazivanjima proverava putem
indikatora zadovoljstvo demokratijom - ZD (ili Satis-
faction with Democracy - SWD). U smislu anketnog pitanja
(ajtema) ovaj indikator moze imati razlicite oblike:

Da li ste zadovoljni stanjem demokratije u nasoj zemlji?

Na skali od 0 do 10 ocenite wvaSe zadovoljstvo stanjem
demokratije u nasoj zemlji?
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Gledajuéi celovito, da li ste veoma zadovoljni, zadovoljni,
nezadovoljni ili wveoma nezadovoljni nacinom na koji
demokratija funkcionise u nasoj zemlji?

Medutim, svi ovi oblici imaju dve zajednicke osobine. Pre
svega, ovaj indikator za pretpostavku ima da gradani percipi-
raju demokratiju kao nesto dobro, korisno ili pozeljno. Svako
pitanje “Da li ste zadovoljni sa X” (ako X nije osoba) pret-
postavlja da je to X nesto cilj samo po sebi. Drugo, ovaj in-
dikator ne objasnjava sta je to demokratija, ve¢ se to prepusta
gradanima da sami promisle i da daju odgovor u odnosu na
svoje shvatanje demokratije.

Zadovoljstvo demokratijom (ZD) treba dakle tumaciti kao
gradansku evaluaciju ucinka demokratskog sistema kao
celine.

Tako neke od osobina ZD mogu biti problemati¢ne u nekim
istrazivanjima, ovaj indikator ostaje ubedljivo najkorisé¢eniji u
istrazivanjima kvaliteta demokratije. On nije sofisticiran, ali
je prepoznat kao dobar indikator funkcionisanja demokratije
u praksi. Posto se u sli¢nim oblicima koristi vise decenija u
istrazivanjima moguce je pratiti promenu prosecne vrednosti u
drzavama tokom vremena.

Treba imati na umu da ZD ne meri stepen ukorenjenosti
demokratskih vrednosti i principa medu gradanima, kao
ni podrsku koju oni imaju u nekoj populaciji. Konkretni
mehanizmi demokratskog upravljanja su ono sto predstavlja
izvor podrske demokratiji: pravo na opoziciono organizovanje,
pravo medija da kritikuju vlast i pravo sudova da ogranice
delovanje izvrsne vlasti. Ukoliko se cilj istrazivanja odnosi
na demokratske principe, onda su kompleksniji stavovi prema
ovim pitanjima bolji indikator od ZD.

Jedan od efekata koji je primecéenlongitudinalnim studijama
zadovoljstva demokratijom je da mnakon odrzanih izbora,
gradani koji su glasali za pobedni¢ku stranu (partiju,
koaliciju, kandidata) bivaju zadovoljniji nac¢inom na koji
demokratija funkcioniSe nego oni koji su glasali za gubitnike —
ko izgubi ima pravo da se ljuti.
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Ko su pobednici izbora?

U istrazivanjima o kojima govorimo kao pobednike uzi-
mamo gradane koji su glasali za partije koje nakon izbora
postaju deo vladajuée veéine, dok su gubitnici oni koji
su glasali za partije koje nakon izbora postaju deo opozi-
cije.

U praksi se moze desiti i da neki glasac¢i opozicionih par-
tija oseéaju ili veruju da je njihova opcija pobedila ukoliko
su ostvarili znacajno bolji rezultat u odnosu na prethodne
izbore ili su ostvarili pristojan rezutlat u teskim okolnos-
tima. Jedno istrazivanje je pokazalo da ovako shvaceno
ose¢anje pobede na izborima ne proizvodi povecano zado-
voljstvo demokratijom (i obrnuto)(Daoust et al., 2021).
Samim tim, svi zakljucci o pobednicima i gubitnicima su
ograniceni na prvo, veoma rigidno shvatanje pobede i po-
raza.

Demokratski izbori proizvode pobednike i gubitnike i
demokratije funkcionisu ispravno kada gubitnici prihvate
izborne rezultate koji nisu po njihovoj volji. Ovaj pristanak
je posledica proceduralnog karaktera demokratije je su u
demokratskom sistemu i pobednici i gubitnici privremeni, a
pobeda/poraz predstavljaju posledicu jasno definisanih “prav-
ila igre”. Samim tim, pristanak zasniva se na verovanju da ée
u buduénosti imati realisti¢cnu Sansu da budu pobednici.

Medutim, razlike u zadovoljstvu demokratijom izmedu gradana
koji su na pobednic¢koj i gubitnickoj strani moze biti prob-
lematican jer iako je lako razumeti zasto su gradani nezado-
voljni nakon $to njihova preferirana opcija izgubi na izbore, nije
dobro da oni izgube veru u demokratiju ili poverenje u
politi¢ki sistem.

Gubitak vere i poverenja moze dalje ugroziti funkcionisanje
demokratskih institucija. Ovo je posebno vazno kada uzmemo
u obzir da se nalazimo u globalnom talasu autokratizacije i
da demokratije imaju manje Sanse da prezive “nalet” autori-
tarnih lidera ukoliko njeni gradani ne vrednuju i podrzavaju
ideje demokratic¢nosti (Mazepus & Toshkov, 2021a). Medutim,
razli¢ite studije su pokazale da ovaj efekat u umerenoj meri
postoji u gotovo svim demokratskim drustvima.
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Sa druge strane, ni preveliki entuzijazam pobednika ne pro-
lazi nuzno bez negativnih posledica. Postoji niz istrazivanja
koja su pokazala da gradani ¢iji preferirani kandidat pobedi
na izborima imaju manju toleranciju prema gradanskim prav-
ima, slobodi govora i politickim pravima pobedene strane, tj.
opozicije i vise je verovatno da ¢e dopustiti svojim kandida-
tima prostora da “zaobilaze institucije” i druge grane vlasti.
Ove tendencije su jace kada su prac¢ene povoljnim ekonomskim
ishodima. Npr. jedno eksperimentalno istrazivanje u Ukrajini
pokazalo je veoma jasno da gradani imaju vecu toleranciju ili
¢ak stepen odobravanja verbalnih napada izvrsne vlasti na sud-
stvo, odnosno na sudsku granu vlasti, ako ti napadi dolaze u
periodu ekonomskog rasta (Mazepus & Toshkov, 2021b).

U jednoj novijoj studiji naslovljenoj “Kada pobedis nista ne
boli” (Loveless, 2020) istrazivana su 92 izborna ciklusa u 27
evropskih drzava i utvrdeno je da efekat zadovoljstva pobednika
i nezadovoljstva gubitnika u proseku traje gotovo 5 godinal
Slika 1.5 prikazuje glavni rezultat.
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Slika 1.5: Zadovoljstvo demokratijom pobednika i gubitnika
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2 lzbori

2.1 Tipovi izbora

U demokratskim rezimima, izbori su glavni mehanizam putem
kojeg gradani mogu izraziti svoje preferencije o tome kako
bi trebalo upravljati drzavom. Najcesée kada govorimo o
izborima mislimo na parlamentarne izbore, odnosno izbore
za najvise zakonodavno telo neke drzave (Narodna skupstina,
Senat, Kongres, Parlament, Narodno veée). Institucija koja
donosi i propisuje zakone sustinski ima najveéi uticaj na
to kako razlic¢ite drustvene institucije funkcionisu. Pored
zakonodavne funkcije, parlamenti su najcesée ti koji posredno
ili neposredno biraju i kontroliSu izvrsnu vlast, pa gradani
cesto kada ocenjuju ishode parlamentarnih izbora zapravo se
vise fokusiraju na sastav i rad vlade, a ne iskljuc¢ivo na sastav
parlamenta (Blais et al., 2021).

Sa druge strane, u razli¢itim drzavama imamo i razli¢ite izbore
za takozvanog “Sefa drzave” odnosno Predsednika drzave. U
komparativnim analizama predsednicki izbori nisu toliko zastu-
pljeni jer neke drzave ne biraju svog predsednika direktno na
izborima ve¢ posredno (unutar parlamenta). Takode, predsed-
nicke funkcije imaju razli¢itu vaznost u razli¢itim sistemima,
od diplomatsko-protokolarne funkcije do funkcije izvrsne vlasti.
Pored toga, predsednicki izbori ne postoje u monarhijama.

Zbog toga ¢emo u narednim odeljcima pojam izbora upotrebl-
javati sinonimno sa terminom parlamentarni izbori.

Medutim, nisu svi parlamentarni izbori jednaki. U srzi insti-
tucije izbora leze egzaktna pravila putem kojih se preferencije
gradana prevode u broj mandata ili broj poslanika u zakono-
davnom telu. Takode, forma “izbornog listi¢a” i na¢in na koji se
uopste daje glas (i kome) regulisan je posebnim skupom pravila.
Zajedno oni ¢ine izborni sistem.

22



Najvaznija razlika izmedu izbornih sistema jeste razlika izmedu
proporcionalnih i veéinskih. Postoje i specifi¢nije razlike koje
klasifikuju sisteme na veéi broj kategorija. Svrha ovih klasi-
fikacija jeste utvrdivanje uzrocne veze izmedu izbornih pravila
i ishoda izbora kao $to su snaga pobednika u mandatima, broj
i veli¢ina opozicionih parlamentarnih grupa, frakcionalizacija
parlamenta, nestanak starih i nastanak novih partija, itd.

Izbori se razlikuju i po tome koliko su neizvesni. Neizvesnost
izbora se ¢esto moze posmatrati kao indikator njihove vaznosti.
Ukoliko anketna istrazivanja predvidaju neizvesnu izbornu trku
to moze pruziti dodatnu motivaciju apstinentima da se zaintere-
suju za izborni proces.

Predvidanja izbornog rezultata u tesnoj su vezi sa istrazivan-
jima javnog mnjenja koja se odnose na izborno ponasanje
gradana (o Cemu ¢e vise biti redi u kasnijim poglavljima).
Izborne ankete su ujedno i jedna od najstarijih anketnih
istrazivanja i redovno ih sprovode akademske institucije,
agencije za istrazivanje javnog mnjenja, marketinske agencije i
medijske kuce.

Novija istrazivanja tvrde da klasiéne (telefonske, lice-u-lice ili
online) ankete vise ne daju pouzdane informacije o moguéem
izbornom rezultatu (Zhou et al., 2021). Jedna od najpoznatijih
pogresnih procena veéine predizbornih anketa jeste neocekivana
pobeda Donalda Trampa na Predsednickim izborima 2016. go-
dine [Doduse, prema nekim svedoc¢enjima bila je neocekivana i
za neke ¢lanove Trampovog izbornog stabal. Postoji nekoliko
razloga za smanjenu relevantnost ovih anketa.

1. Smanjuje se stopa odgovora (response rate) na tradi-
cionalne ankete i sve manji broj ljudi pristaje da daje
politicke odgovore. = Mali procenat onih koji odgo-
varaju na ankete (koji se kreée od 5% do 25%) nisu
reprezentativni za celokupno biracko telo.

2. Uzorci koriséeni u ovakvim istrazivanjima ponderisu
se 2 tako da budu reprezentativni za op$tu punoletnu
populaciju. Medutim, biracko telo u savremenim
demokratijama nije ekvivalentno opstoj populaciji (npr.
znacajno je starije) i samim tim iskrivljeni uzorak se
dodatno iskrivljuje i ne predstavlja verno biracko telo.
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Pretpostavlja se da je ovo bio glavni uzrok pogresnih
procena Trampovog birackog tela jer su “beli biraci
nizeg stepena obrazovanja” bili nedovoljno zastupljeni u
finalnim uzorcima.

Postoje obrabrujué¢i pokusaji da se do izbornih predvidanja
dode na osnovu ponasanja gradana u online komunikaciji na
drustvenih mrezama. Iako korisnici drustvenih mreza poput
Twitter-a nisu reprezentativni uzorak birackog tela, naéin na
koji oni odstupaju od prose¢nog biraca je dosta predvidiviji od
tradicionalnih uzoraka. Na taj nacin, analizom interakcija na
Tviteru uz upotrebu Al algoritama (masSinskog ucenja) jedna
grupa istrazivaca uspela je da bolje predvidi ishode izbora u
Argentini u odnosu na tradicionalne predizborne ankete (Zhou
et al., 2021).

2.2 lzbori u autoritarnim sistemima

Izbori se takode odrzavaju i u autoritarnim i hibridnim poli-
tickim sistemima. Postoji tendencija da se izborima u takvim
drzavama ne pridaje veliki znacaj zbog male verovatnoée da
¢e opozicioni kandidati napraviti znacajan rezultat, ali dok
god postoji moguénost slobodnog kandidovanja na izborima,
izborna kampanja moze dati veéu vidljivost opozicionim lid-
erima i partijama, Sto je posebno vazno u onim sistemima u
kojima postoji autoritarni kult licnosti vode i smanjena opsta
vidljivost opozicije.

Moze se reéi i da autokrate “vole” izbore u okolnostima u ko-
jima imaju dominatnu poziciju i sve poluge politicke moéi pod
kontrolom. Jacina ili veli¢ina izborne pobede koristi se kao
signal snage i popularnosti vladara. Medutim, kada su izbori
u fokusu javnosti to stavlja u fokus i predstavnike opizicije sto
ponekad dovede da liénosti do tada nepoznate javnosti postanu
nacionalno prepoznatljive. Na primer, 1989. godine u Poljskoj
je Komunisticka partija organizovala izbore u poprili¢no ne-fer
uslovima i sa dominantnom pozicijom ali izborna kampanja
omogucila da se nacionalno afirmise do tada politicki autsajder
Leh Valesa koji ¢e par godina kasnije postati i prvi demokratski
izabrani predsednik Poljske.
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Poveéana vidljivost opozicionih kandidata primetna je i kada se
gledaju trendovi Google pretrage. lako autokrate uzivaju veéu
paznju javnosti, opozicioni kandidati dobijaju na popularnosti
ukoliko se takmice na izborima toliko da u proseku imaju ono-
liko vidljivosti kao i autokrate pre izbora (Slika 2.1).

~e— Autocrat —e- Opponent

@
8

Mean trend value
N
3

12 -10 -8 6 -4 4 6 8 10 12

2 0 2
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Slika 2.1: Google Trends - Trend vrednost za autokrate i opozi-
cione kandidate u odnosu na period pre i posle izbora

Neki autori (Cunha et al., 2022) smatraju da je ovakva poecana
vidljivost autokrata razlog zasto neki od njih ¢ak i kada imaju
ubedljivu podrsku biraca (poput Vladimira Putina u Rusiji)
pribegavaju cenzuri i sprecavanju protivnika da ucestvuju u
izbornoj trci.

Samim tim, iako pojedinac¢ni izbori ne donose politicku
promenu, odrzavanje izbora u takvim rezimima postepeno
moze dovesti do slabljenja autokratskog rezima i postoji niz
primera iz XX i XXI veka kada se upravo to desilo u drzavama
Evrope, Azije i Juzne Amerike (Cunha et al., 2022).

2.3 Teorije glasanja

Pomenuti problem je isuvise kompleksan u celosti u odnosu
na sadrzaj ovog kursa, ali mozemo generalizovati postojece
istrazivacke pristupe u cetiri Siroke kategorije modela. Oni
nisu medusobno iskljucivi u potpunosti, niti nastoje da objasne
sve oblike birackog ponasanja u svim demokratskim sistemima
(teorije/modeli srednjeg dometa).
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Model partijske identifikacije predstavlja najkoriséeniji
i najrazvijeniji model u politickim naukama. Njegov pri-
marni cilj jeste objasnjenje birackog ponasanja u razvijenim
demokratijama. Ovaj model stavlja naglasak na poli-
ticku socijalizaciju u okviru porodice i najblizeg okruzenja.
Krajnji ishod politicke socijalizacije iz ovog ugla je prih-
vatanje partijske oznake i identiteta (npr. “Ja sam repub-
likanac/demokrata/konzervativac/liberal ...”). Birac¢i koji se
identitetski povezuju sa partijom su verni i stabilni (“sigurni”)
biraci za te partije. Za partije je, prema ovom modelu, klju¢no
da razviju tvrdo biracko telo ili bazu koju sac¢injavaju birac¢i koji
se sa njima identifikuju i koji ¢e dati svoj glas toj partiji bez
obzira ko su kandidati i bez obzira na neke dnevno-politicke
teme aktuelne u datoj izbornoj kampanji.

Socioloski ili identitetski model je slican prethodnom, ali
vedi naglasak stavlja na klasne i kulturne aspekte socijalizacije.
Osnovna ideja ovog modela je da je biracko ponasanje determin-
isanom kolektivnim identitetom, pri ¢emu taj identitet moze
biti klasni, eticki, rasni, regionalni, seksualni, generacijski. Na
samom pocetku, ovaj model je bio orijentisan na drustvene
klase i pokusao je da biracko ponasanje objasni klasnim raz-
likama (npr. radnicka klasa glasa za socijaliste, sitna burzoaz-
ijja za konzervativce itd). Medutim, problem slabljenja klasne
identifikacije je uzrokovao promenu fokus ovog modela ka kul-
turnim i identitetskim grupama. Ovaj model je najuspesniji za
objasnjenje birackog ponasanja manjinskih i marginalizovanih
grupa, kao i partija koje nastoje da ove grupe predstavljaju.
Fokus istrazivanja (i prakse) nije viSe na utvrdivanju baze ili
tvrdog birackog tela, ve¢ na otkrivanju “ciljnih grupa” razli¢itih
politickih stranaka.

Model racionalnog izbora zasniva se na utilitaristickom pris-
tupu izborima i glasanju gde gradani pokusavaju da glasanjem
na neki nacin optimizuju sopstvene privatne interese (koji mogu
biti i interesi neke grupe) (npr. nastavnik u skoli koji glasa za
partiju koja obec¢ava povecanje plata u prosveti). Ovaj model
je kompatibilan sa prethodnim modelima i od njih se razlikuje
po tome sto ne poklanja previse paznje socijalizaciji i identitetu
biraca nego njihovim objektivnim interesima i preferencijama.
Pokazao se uspesnim za objasnjenje izbora u kojima dominira
takozvano “glasanje o problemima” (eng. issue voting) i gde
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nekoliko vrlo konkretnih politickih pitanja/problema dominira
izbornom kampanjom.

Model dominantne ideologije pretpostavlja da je pon-
asanje biraca, odnosno “obi¢nih gradana” posledica medijske
manipulacije i kontrole od strane drustvenih grupa koje
poseduju drustvenu i ekonomsku moé. Koncentracija kapitala
i vlasnistva nad medijima omogucéava kontrolu javnog mnjenja
putem odredivanja tema (o ¢emu ¢e se govoriti), spinovanja
(kako se o tome govori) i kontrole narativa o vaznim drustvenim
pitanjima. Politicka borba nije nista drugo nego do borba
politickih partija i interesnih grupa koje ih podrzavaju. Ovaj
model veoma malo znacaja daje izborima koje gradani ¢ine
i njihovoj autonomiji da donose politicke odluke u skladu sa
svojim vrednostima ili interesima.

Partijska identifikacija

Postoje dva koncepta partijske identifikacije u savremenim is-
trazivanjima politike.

Identifikacija kao individualna afektivna orijentacija ka
vaznom grupnom objektu u njegovoj sredini.

Identifikacija kao rezultat retrospektivnih evaluacija poli-
tickih partija.

Pored pomenutih modela, veliki uspeh u objasnjenju birackog
ponasanja ima i retrospektivna teorija glasanja. Ona pred-
stavlja opstiji teorijski konstrukt iz kojeg se moze izvuéi svaki
od cetiri ranije pomenuta modela. Osnovna ideja je vrlo jednos-
tavna: birac¢i kaznjavaju politicare za lose ishode i nagraduju
ih za dobre. Svaki gradanin, bez obzira na obrazovanje, stepen
zainteresovanosti za politiku i stepen poznavanja politike zna
ili imaju ideju o tome kako je ziveo u prethodnih 4, 8 ili 12 go-
dina u odnosu na neke druge periode iz proslosti. Samim tim,
gradani “na svojoj kozi” osecaju posledice odluka vladajuéih
partija i politicara u periodu koji prethodi izbora i u stanju
su da porede kvalitet svog zivota u odnosu na neke prethodne
periode, vlade i predsednike.

Ova teorija svoje poreklo vodi iz studije “Odgovorno biracko
telo: Racionalnost na predsednickim izborima” Voldimera Kija,
koja je objavljena jos 1966. godine (Key & Cummings, 1966).
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Glavni argument ove studije je da iako birac¢i ne poseduju do-
voljno politickog znanja da bi mogli da racionalno prosuduju
politiku, kolektivno gledano biracko telo donosi odgovorne
odluke tj. izbore. Individualnom biracu nije potrebno previse
informacija o politici, dovoljno je da na osnovu svoje percepcije
jednostavnih ekonomskih pokazatelja (BDP, ekonomski rast,
nezaposlenost, primanja, potrosacka korpa) donese odluku o
tome da li je sadasnja ili prethodna administracija poboljsala
ili pogorsala kvalitet njegovog zivota. Kada se retrospektivne
odluke biraca o tome kako su ziveli u prethodnom periodu (koje
individualno mogu biti pogresne ili zasnovane na nekom obliku
kognitivne pristrasnosti) saberu tj. agregiraju, njihova kolek-
tivna ocena stanja je “odgovorna” odnosno oni uspevaju da
kazne pogorsanja ovih pokazatelja i da nagrade to $to se drzava
nalazi na “dobrom putu”.

2.3.1 Glasanje kao navika

Koncept glasacke navike razvijen je u okviru teorija i modela
koje nastoje da objasne biracko ponasanje u domenu donosenja
odluke o tome da li iza¢i na izbore. Medutim, habitualna
priroda glasanja u odredenoj meri odreduje i za koga d¢e
gradani glasati. Jedan od faktora formiranja biracke navike
jeste rana socijalizacija i iskustvo odlaska na biracko mesto,
ali i iskustvo glasanja za odredenu izbornu listu ili kandidata i
suocavanje sa posledicama tog izbora. Zbog toga, u najveéem
broju demokratskih zemalja, postoje aspekti izborne kampanje
koji su posebno usmereni na “prve birace” odnosno osobe
uzrasta od 18 do 23 godine, koje prvi put imaju priliku da
ostvare svoje biracko pravo.

Uticaj ovih ranih procesa socijalizacije zavisi od kompeti-
tivnosti tih prvih izbora na koje mladi gradani mogu da
izadu. Ukoliko je pobednik “unapred” poznat, odnosno ukoliko
politicko takmicenje nije izuzetno neizvesno (a u mnogim sis-
temima ono ne mora uvek biti), to moze uticati na smanjenje
benefita koje gradani imaju od glasanja, narocito ukoliko su
opredeljeni protiv izvesnog pobednika, odnosno izostace utisak
da su “napravili razliku” ili da njihova participacija moze
dovesti do vidljivih politickih promena (Rapeli et al., 2021).
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U radu pod nazivom Nastanak biracke navike: inercija, resurst
i rast u ranom odraslom periodu (Plutzer, 2002), autor istrazi-
vanja ispituje razvojnu hipotezu o birackom ponasanju. Ce-
tralna ideja ove hipoteze je da se biracko ponasanje - glasanje
na izborima - razvija kao navika tokom odrastanja i politicke
socijalizacije. Vecina savremenih istrazivanja onceptualizuje
biracko ponasanje, tj. izlazak na izbore kao naviku koja se
formira pod uticajem razli¢itih faktora.

Neki od najceséih faktora koji uti¢u na formiranje ove navike su
socioekonomski status, obrazovanje, politicko znanje, indikatori
ukljucéenosti u politicki zivot, drustvene mreze, brac¢nost, religi-
jska posvecenost, gradanski aktivizam i mnogi drugi. Sa druge
strane, faktori koji sprecavaju nastanak ove navike su troskovi
glasanja: geografska mobilnost (putovanje do birackog mesta),
zdravstveni problemi, invaliditet, odgajanje dece i drugi.

U pomenutom istrazivanju, razvoja hipoteza predvida da pos-
toje faktori koji ¢e uticati na pocetno ponasanje (izlazak ili nei-
zlazak na prve izbore nakon punoletstva) a potom i na iner-
ciju (zadrzavanje pocetnog ponasanja kao navike). Inercija je
snazan mehanizam i predstavlja osnovu hipoteze o glasanju kao
navike. U brojnim istrazivanjima je potvrdeno da je najbolji
prediktor birackog ponasanja (da li ée neko izaéi na izbore ili
ne) podatak da li je ta ista individua glasala u prethodna 2 do
3 izborna ciklusa.

Za sada, izdvojiéemo dva nalaza ove studije koja su interesantna
jer pruzaju uvid u dinamiku razvoja birackih navika. Slika 2.2
prikazuje kako na prvim izborima nakon sticaja birackog prava
mladi glasac¢i ¢iji roditelji su glasali na prethodnim izborima
imaju vecu verovatnocu da ¢e glasati od onih ¢iji roditelji nisu
glasali. Razlike opstaju i u narednim ciklusima da bi tek nakon
4 izborna ciklusa (tj. nakon 12 godina!) doslo do relativnog
izjednacavanja verovatnocée da ¢e ispitanici glasati na izborima.
To upucuje na ¢injenicu da je re¢ o nekoj vrsti socijalnog ucenja
gde mladi uée navike od svojih roditelja, ali dobijau i neophodne
resurse, poput informacija: kako se glasa, gde se glasa, gde se
informise o politickim problemima i drugo.

Slican uticaj ima i obrazovanje ispitanika (Slika 2.3). U ovom
slucaju porede se mladi koji nikada nisu studirali i oni koji su za-
vr§ili osnovne studije (re¢ je o prvim izborima nakon zavrSenih
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FIGURE 1. Effect of Parents’ Turnout on
Offspring Turnout
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(----) Those whose parents voted in 1964. (—) Those whose
parents did not vote in 1964.

Slika 2.2: {Kriva rasta verovatnoce da ¢e individua glasati na
nekim od narednih izbora. Ispitanici ¢iji roditelji
su glasali (isprekidano) i ispitanici ¢iji roditelji nisu
glasali (celo).
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FIGURE 4. Effect of Education on Starting
Levels and Growth Rates
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(----) Those who never attended college. (——) Those who
earned a bachelor’s degree.

Slika 2.3: Kriva rasta verovatnoc¢e da ¢e individua glasati na
nekim od narednih izbora. Ispitanici koji nikada nisu
studirali (isprekidano) i ispitanici koji imaju zavresne
osnovne studije (celo).
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studija). Iako ova razlika nije drasti¢na u inicijalnom periodu
(ispitanici sa zavrSenim fakultetom imaju nesto veéu verovat-
no¢u da ée glasati), razlika je primetna i 12 godina kasnije.
Ovaj rezultat se uklapa u hipotezu po kojoj studiranje dovodi
do trajnog povecanja zainteresovanosti za politiku i politicki
zivot, zbog samog obrazovanja, ali i zbog iskustva studiranja
(otvorenost prema razlic¢itim zivotnim iskustvima, umrezavanje
sa razli¢itim ljudima, vrednosti kulture dijaloga i rasprave i
drugo).

2.4 Praktikum

2.4.1 lzborna volatilnost

Izbori su u fokusu istrazivanja politike zbog toga $to su cCesto
izvor politickih promena, ali istovremeno mogu biti odraz
drugih politickih promena uslovljenih razli¢itih drustvenim
faktorima (demografskim, ekonomskim, generacijskim, kul-
turnim). Kada su izbori imaju veliki znacaj oni dovode do
rekonfiguracije politicke scene i do promena odnosa modi
izmedu razli¢itih politickih aktera i drustvenih grupa. .

Ako posmatramo dva susedna izborna ciklusa, tj. dva seta
izbornih rezultata, mozemo i kvantifikovati stepen politickih
promena koji se desio izmedu ta dva ciklusa. Sta se moze
promeniti od jednih izbora do narednih?

1. Smena politickih aktera. Nove organizacije nastaju, stare
nestaju. Drugim rec¢ima, promena izborne ponude.

2. Smena biraca. Nove generacije biraca sti¢u biracko pravo.
Generacije najstarijih biraca nestaju.

3. Promena biracke odluke. Individualni bira¢i menjaju
svoje preferencije i odluke.

Sva tri faktora doprinose volatilnosti odnosno kolebljivosti
izbornih rezultata (Tomasevié, 2018) Izborna kolebljivost
racuna se na osnovu razlike izmedu izbornih rezultata izbornih
lista na susednim izborima, prema sledeéoj formuli:
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Promena vlasti ili formiranje vlade
tj. izvrsne vlasti nisu jedini ishodi
izbora. Promena odnosa snaga
izmedu vlasti i opozicije, promene
snaga unutar opozicije i uspon novih
politickih organizacija su takode
vazne politicke promene koje slede

nakon izbora



Vt+1 _ ;?:1 |pz‘,t+1 _pi,t|

Zizl Pigs1t Z?zl Pi+

U ovom obliku indeks izborne kolebljivosti predstavlja razliku
u postignutim rezultatima svih relevantnih partija (pri ¢emu je
n broj svih relevantnih partija) i sumu svih postignutih rezul-
tata svih partija u oba izborna perioda. Minimalna vrednost
ovako definisanog indeksa je 0 (ili 0%) i do nje dolazi kada je
svaka partija ostvarila identi¢an rezultat na susednim izborima.
Maksimalna vrednost indeksa je 1 (ili 100%) i do njega dolazi
kada dode do potpunog obrta u distribuciji glasova izmedu dva
izborna perioda, odnosno kada partije koje su imale najslabiji
rezultat u prvom periodu, u sledeé¢em postignu najbolji rezultat
i obrnuto.

Na osnovu dosadasnjih istrazivanja, kao referentne tacke za in-
terpretaciju izdvojile su se slede¢e vrednosti, odnosno rasponi
vrednosti.

1. < 5% — izborna kolebljivost stati¢nih “zamrznutih” poli-
tickih sistema

2. Izmedu 5% i 20% — izborna kolebljivost konsolidovanih
demokratija Zapadne Evrope i drugih “zapadnih” drzava
poput Australije ili Kanade

3. Izmedu 20% i 40% — Uobicajena izborna kolebljivost
nekonsolidovanih mladih demokratija, odnosno veéine
postkomunistickih drustava Evrope i demokratskih
sistema Afrike, Azije i Juzne Amerike.

4. > 40% — Neuobicajeno visoka izborna kolebljivost. U
duzem roku predstavlja indikator nekonsolidovanosti i
izrazene nestabilnosti partijskog sistema, kao i indikator
nepostojanja trajnijih partijskih identiteta i privrzenosti
unutar birackog tela. U kratem roku, odnosno u
izolovanim slucajevima moze biti indikator politickih
potresa, kriza i skandala, kao i “eksplozivne” pojave
novih politickih aktera.
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Tabela 2.1: Izborna volatilnost u Srbiji i UK

Drzava SrbijaSrbijaSrbijaSrbijaSrbijaUK UK UK UK UK

Godina 2003 2007 2008 2012 2014 2001 2005 2010 2015 2017
Volatilng.5%22.2%8.5% 17.5%27.8%5.6%6.3% 7.3% 17.7%15.6%

2.4.2 Volatilnost i mladi biraci

Kao $to smo napomenuli jedan od moguéih izvora volatilnosti
jesu novi birac¢i odnosno biracki koji prvi put sticu ili koriste
svoje biracko pravo u nekom izbornom ciklusu.

U jednom novijem istrazivanju (Rekker, 2022), autori su
analizirali doprinos mladih biraca (ispod 25 godina) uspehu
razli¢itih partija, kao i njihov doprinos rastu volatilnosti. Kroz
prethodna istrazivanja, jasno je ustanovljeno da se obrasci
glasanja razlikuju medu konkretnim generacijama, ali i da
pripadnici svake generacije vremenom (starenjem) menjanju
svoje biracke navike. Na primer, od kraja Sezdesetih godina
poznato je da su lojalnost biraca povecava sa godinama.
Samim tim, moze se pretpostaviti da je svaki iznenadujuci
rast rezultata neke (nove) partije, pre svega posledica njene
sposobnosti da privuce nove i mlade birace.

Mladi su manje lojalni, ali se novije generacije (milenijalci i gen-
eracija Z) u manjoj meri i identifikuju sa politickim partijama i
manje je verovatno da ¢e zasnivati svoje odluke na dugorocnim
faktorima poput drustveno-ekonomskih karakteristika ili ide-
ologije.

Na osnovu ovih zapazanja i rezultata analize izbornih odluka
glasaca razli¢itog uzrasta, Rekker (2022) su zaklucili da su
mladi birac¢i “najvolatilniji” i da odredene politicke partije na
izborima uspevaju da privole disproporcionalno mladih biraca
(). Vrlo cesto upravo te partije pobeduju na takvim izborima.
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Slika 2.4: Razlike
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Slika 2.5: Razlike izmedu disproporcionalne dobiti kod mladih
biraca za stare i nove partije levice, centra i desnices
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3 Politicke partije

3.1 Partije

Politicke partije se mogu definisati na razlic¢ite nacine ali veé¢ina
definicija ukljucuje nekoliko elemenata: koalicija i mo¢. Poli-
ticku partiju ¢ini grupa ili koalicija pripadnika politicke elita
koja nastoji da osvoji politicke funkcije ili politicku mo¢ legal-
nim sredstvima.

Politicke partije su osnovna organizaciona i delatna kompo-
nenta politike i politickih procesa u svim drustvima od XIX
veka. Cak i u nedemokratskim drzavama najéesée smo sretali
jednopartijske autoritarne sisteme, $to znaci da se nije moglo
izbedi postojanje partije kao najvaznije politicke organizacije.

Partija ili stranka

Pojmovi politicka stranka i politicka partija su sinon-
imi. Re¢ stranka upucéuje na zauzimanje strane u nekom
drustvenom sukobu, stavljanja na neciju stranu ili zauz-
imanja pozicije unutar nekog drustvenog rascepa. Rec
partija upucéuje na to da je re¢ o organizacijama koje su
samo jedan deo veleg politickog tj. partijskog sistema i
da medusobno zavise jedna od druge.

Formalno, partije su politicki organizacije ¢iji osnovni cilj jeste
kandidovanje kandidata na politickim izborima. Kroz nasto-
janje da ostvare taj cilj, partije razvijaju strukturu, partijske
organe, statute i kodekse koji ureduju odnose unutar partije,
kao i odnos prema drugim partijama i drugim drustvenim i
politickim institucijama.

Iz ugla gradana partije imaju pre svega heuristicku vrednost.
U kompleksnim savremenim politickim sistemima partije su

36



kljucne za demokratsku politiku zato sto strukturisu i up-
rosc¢avaju politicke izbore nepazljivog ili neaktivnog birackog
tela.

Partije pruzaju gradanima na tacni najvaznije politicke infor-
macije o tome:

¢ ko su njihovi kandidati,
e kakve su njihove namere, odnose njihov program,
o kako nameravaju da realizuju taj program,

e kakav je njihov odnos prema ostalim politickim akterima.

Pri tome, partije obavljaju niz vaznih politickih funkcija u re-
alizaciji svog osnovnog cilja.

Koordinacija. Partije koordiniraju rad svojih ¢lanova i
simpatizera, organizuju zajednicke aktivnosti, komunikaciju sa
gradanima, medijima, sprovodenje izborne kampanje i koor-
diniraju aktivnosti sa drugim partijama i drugim politickim
akterima.

Takmicenje. Osnovni zadatak partije je da na izborima kan-
diduje svoje kandidate, sprovede izbornu kampanju i izbori se
za slobodne glasove gradana.

Regrutacija. Partije konstantno regrutuju nove ¢lanove ili
simpatizere (‘sigurni glasovi’), ali i mobilisu gradane da se
ukljuce u politicki zivot i izadu na izbore.

Predstavljanje. Najkompleksnija funkcija politickih partija
odnosi se na aktivno zastupanje odredenog skupa interesa u
parlamentu i van parlamenta. Ovaj skup interesa mora biti
reprezentativan za odredene skupove gradana, odnosno biraca.
Na taj nacin kolekcija politickih partija jedne drzave, odnosno
skup programa, ideja i interesa treba da u najve¢oj meri odrazi
ideje, preferencije i interese svih gradana.

Partijske porodice

Termin partijske porodice specifican je za Evropu.

Posto najveci broj politickih partija u Evropi nastaje u
isto vreme, pod uticajem istih tradicionalnih ili mod-
ernih drustvenih rascepa, unutar svake evropske drzave
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pronalazimo sli¢ne partije.

Ove sli¢ne partije se udruzuju zajedno na nivou Evrope u
partijske porodice ili medunarodne partijske organizacije.
Tako postoj Partija evropskih socijalista koja obuh-
vata sve socijalisticke partije, Alijansa demokrata i lib-
erala koja obuhvata liberalne partije, Evropska naro-
dna partija koja okuplja demohris¢anske i konzervativne
partije itd.

U istorijskom kontekstu politicke partije se dele na partije sa
internim i eksternim poreklom. Ova klasifikacija se zasniva na
odnosu partija i parlamenta, pre svega u najstarijim demokrati-
jama poput Velike Britanije ili Francuske. Neke partije, poput
Konzervativne partije u Velikoj Britaniji imaju interno poreklo,
tj. poreklo unutar parlamenta. Ova partija nastaje organizo-
vanjem individualnih poslanika u predpartijskom parlamentu
ove drzave. Interne partije nastaju kao resenje problema medu-
sobne koordinacije i usaglasavanja interesa poslanickih grupa
koje su delile iste ili sliéne stavove ili se nalazile sa iste strane
vaznih drustvenih rascepa u 19. veku. Sa druge strane, eksterne
partije imaju vanparlamentarno poreklo i klasican primer pred-
stavljaju socijalisticke i komunisticke partije koje nastaju medu
radnickom klasom ili transformacijom nekih radnickih organi-
zacija.

U savremenom kontekstu razlikujemo nekoliko tipova politickih
partija:

o elitne ili kadrovske

e masovne

o kartelske

e catch-all

Politicke partije su tradicionalno i drustvene institucije u
koje gradani imaju veoma nizak nivo poverenja (Tabela 3.1
Tabela 3.2)
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Tabela 3.1: Procenat gradana koji ima poverenje u razlic¢ite in-
stitucije Sirom Evrope

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ProsekPromena

Policija 62 62 70 67 65 67 65 64 3
Radio 55 62 61 65 63 61 8
Vojska 61 63 71 70 66 66 63 66 2
UN 47 48 61 68 53 48 61 55 14
Televizija 54 62 b5 57 b4 56 0
Pravni 43 45 50 51 48 51 48 48 5
sistem

Novine 38 46 44 47 46 44 8
Crkva 50 50 52 44 42 42 41 49 -9
EU 37 4 41 41 4

Sindikati 38 35 43 39 38 36 36 39 -2
Parlament 40 41 42 51 42 42 35 42 -5

Vlada 37 40 48 39 37 30 39 -7
Velike ko- 36 35 35 33 34 29 26 33 -10
rporacije

Politicke 16 8 18 18 18 16 16 17 0
partije

Tabela 3.2: Poverenje u politicke partije u razli¢itim drzavama
Evrope

1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ProsekPromena

Austrij24 22 21 25 25 20 19 22 5
Belgijal0 17 21 19 22 22 20 18 10
Danska3l 27 32 36 35 37 32 33 1
Finska 14 20 20 22 21 24 21 20

Francuskd 11 15 15 13 15 13 13 1
Nemacks3 18 17 17 17 11 11 15 -2
Gréka 200 20 19 25 16 17 28 21 8
Irska 20 21 22 28 24 20 23 23 3
Italija 13 16 13 13 15 15 13 14 0
Luksemblirg 27 41 32 32 31 31 32 0
Holand4@ 40 39 34 35 33 27 35 -13
Portugald 19 18 22 21 21 16 19 2
Spanija20 19 28 23 24 23 27 23 7
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1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ProsekPromena

Svedskal6 17 16 22 23 20 21 19 5
VB 18 16 14 16 15 13 10 15 -7
EU 16 18 18 18 18 16 16 17 0
15

Tabela 3.3: Korelacija izmedu stava da “partije postuju interese
gradana” i izlaznosti na nacionalnim izborima

Korelacija
Australija A1
Britanija .10
Kanada .10
Denska, .07
Nemacka .06
Japan A1
Spanija .04
Novi Zeland .05
Norveska .07
Svedska 12
Svajcarska .10
SAD .13
Prosek .08

3.2 Drustveni rascepi

Kao sto smo rekli, politicke partije istorijski predstavljaju odraz
drustvenih sukoba izmedu drustvenih grupa koje imaju suprot-
stavljene interese i/ili vrednosti. Medutim, nisu svi grupni in-
teresi uvek vazni ili dominantni u politickom zivotu. Neka poli-
ticka pitanja i problemi, kao sto je klasa, rasa ili etnicki iden-
titet u nekom trenutku postaju vazniji od drugih (npr. stepen
urbaniteta). Drugim re¢ima, za svaku individuu u politickom
sistemu tokom vremena neka politicka pitanja postaju bitnija
od drugih,a neka ostaju vazna tokom duzeg perioda.

Empirijski posmatrano, individue u politickom sistemu mozemo
pozicionirati unutar tri razlic¢ite dimenzije: dimenzija drustvene
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strukture, dimenzija drustvenih stavova i dimenzija politickog
ponasanja.

U savremenim istrazivanjima politike, informacije o pozicijama
unutar ovih dimenzija koriste se za istrazivanja drustvenih
podela i drustvenih sukoba. Objektivni drustveni polozaj
individua koristi se za istrazivanje socio-ekonomskih podela
(radnici-poslodavei, ruralno—urbano), stavovi i vrednosti
gradana koriste se za istrazivanje kulturnih podela (drzava—
crkva,materijalizam—postmaterijalizam), a politicko ponasanje
se koristi za istrazivanje politickih podela (podrzavanje rezima
— protivnici rezima).

Medutim, cesto se desava da u istrazivanju ovih podela istrazi-
vaci dodu do zakljucka da neke podele imaju korene u tri di-
menzije, odnosno da se ove dimenzije preklapaju i medusobno
podrzavaju jedna drugu. U tom sluc¢aju, mozemo da govorimo o
tim drustvenim podelama kao drustvenim rascepima. Jedin-
stvenost pojma drustveni rascep posledica je toga sto rascepi
imaju kapacitet da premoséavaju razli¢ite drustvene podele sa
ideoloskim, normativnim ¢ organizacionim elementima.

Samim tim, teorijski pojam drustvenih rascepa predstavlja kom-
binaciju interesnih orijentacija ukorenjenih u drustvenoj
strukturi, kulturno/ideoloskih orijentacija ukorenjenih u
normativnom sistemu i obrazaca ponasanja koji su vidljivi
u organizacionom clanstvu i politickom delovanju.

Drustveni rascep

Drustveni rascep Termin rascep predstavlja drustvene i
politicke podele koje karakterise uska povezanost izmedu
individualne pozicije u sistemu drustvene stratifikacije,
njihovih drustvenih stavova i obrazaca ponasanja. Ova
uska povezanost proizvodi stabilnost rascepa tokom vre-
mena. Da bi neka podela u drustvu ili drustveni sukob
postali drustveni rascep, nac¢elno moraju biti zadovoljena
tri uslova.

1. Sukob proizvodi drustvene podele koje razdvajaju
drustvene grupe sa razli¢itim karakteristikama, kao
sto su etnicko poreklo, rasa, jezik, polozaj ili zani-
manje.
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2. Ljudi sa razlicitih strana te podele su svesni svog
kolektivnog identiteta i dele medusobno sliéne vred-
nosti, kulturu ili ideologiju.

3. Da bi takva podela postala rascep, potrebna je or-
ganizaciona dimenzija: grupe sa razlic¢itih strana
podele, sa zajednickim identitetom i obelezjima,
formiraju sopstvene organizacije kao sto su sindikati,
politicke partije ili politicki pokreti.

Pri tome, organizaciona dimenzija je kljuéna za razliko-
vanje rascepa od drugih oblika politickih i drustvenih
podela.

3.2.1 Tradicionalni drustveni rascepi

Savremeno istrazivanje odnosa izmedu drustva i politickih
partija pocelo je sa idejom da politicke partije nastaju kao
odrazi dubokih podela u drustvu. Lipsetov i Rokanov rad
o drustvenim rascepima predstavlja klasicnu studiju kojom
je zapoceo ovaj savremeni pristup (Lipset & Rokkan, 1967).
U svom radu, oni tvrde da su se drustvene podele nastale u
ranoj fazi nacionalnog razvoja u Evropi kristalizovale kroz
nastanak razlic¢itih politickih partija. Njihova kontroverznija
ideja odnosi se na zakljucak da se ova osnovna struktura
rascepa iz XIX i pocetka XX veka, sustinski odrzala i u drugoj
polvini XX veka.

Ova ideja je znacajno kritikovana i mnoge naredne studije
fokusirale su se na nastanak novih rascepa i nastanak novih
politickih partija, kao i tipova politickih partija, ali je fokus
ostao na pojmu drustvenog rascepa. Pri tome, razliéite studije
pokusale su da utvrde da li politicke partije u razvijenim
demokratijama i dalje imaju moé¢ da kontrolisu i politizuju
drustvene rascepe ili su tu ulogu preuzeli drugi akteri, kao sto
su mediji ili politicki pokreti.

Medutim, vazno je ista¢i da iako su drustveni rascepi zasno-
vani na drustvenim razlikama koje nastaju dejstvom istorijskih
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procesa, oni su uvek u isto vreme i politicki konstruisani, mo-
bilisani i ojacani delovanjem politickih organizacija.

Sa nastankom modernih parlamentarnih demokratija i slobod-
nih izbora, drustveni rascepi nastali pre svega u XIX veku
postaju politicki aktivnii postaju instrument putem kojeg poli-
ticke partije stvaraju svoje programe i mobiliSu i motivisu po-
tencijalne birace. Politicke partije ne samo da koriste postojece
rascepe, veé nastoje da stvore nove i da reaktiviraju ugasene.

Moderni partijski sistemi organizovani su upravoputem logike
drustvenih rascepa, na takav naéin da se partije pozicioniraju
strateski na pojedinim stranama pojedinih drustvenih rascepa.
Drugim rec¢ima, politicke partije i partijski sistem **prevode*
drustvene rascepe u elemente politicke borbe i takmicenja.

Lipstet i Rokan (Lipset & Rokkan, 1967) tvrde da su revolucije
u XIX veku proizvele ¢etiri glavna ili tradicionalna drustvena
rascepa u zapadnim drustvima. Kasnije se govori o dodatna dva
velika rascepa koji su posledice dve nove revolucije: sovjetske
1917. godine i postindustrijske revolucije 60-ih godina XX veka.
Poslednji i najnoviji veliki drustveni rascep posledica je procesa
globalizacije sa kraja XX veka.

1. Centar — Periferija. Ekonomski i kulturni rascep nastao
formiranjem nacionalnih drzava u XIX veku. Odrazava
sukob izmedu glavne administrativne oblasti drzave i
udaljenih, perifernih oblasti.

2. Drzava — Crkva. Rascep nastao formiranjem nacionalnih
drzava u XIX veku. Odrazava sukob izmedu crkvenih
organizacija i sekularnih liberalnih drzava.

3. Ruralno — Urbano. Rascep nastao industrijskom rev-
olucijom i transformacijom evropskih ekonomija. Sa
jedne strane sukoba su ekonomski liberalizam i principi
slobodne trgovine, a sa druge strane tradicionalni interesi
poljoprivrednika i protekcionistcki ekonomski principi.

4. Radnici — Poslodavci. Rascep nastao industrijskom rev-
olucijom i sukobom izmedu radnicke klase i burzoazije,
odnosno kapitalista koji su vlasnici sredstava za industri-
jsku proizvodnju.
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Medutim, ne postoje svi tradicionalni rascepi u svim drzavama.
Postoje razliciti faktori koji uticu na to da li rascepi postoje ili
ne postoje u nekoj drzavi.

1. Objektivni faktori: verske i nacionalne manjine, ge-
ografija drzave.

2. Stepen politizacije odredenih rascepa od strane elita.

3. Jadina i aktuelnost starih rascepa sprecava nastanak
novih.

U zavisnosti od broja i intenziteta rascepa, politicki sistemi se
mogu klasifikovati u sisteme u kojima imamo homogen skup
rascepa, tj. sisteme gde dominira jedan rascep i sistem u ko-
jima imamo heterogen skup rascepa, tj. sisteme gde postoji
mnostvo rascepa razli¢ith intenziteta.

3.3 Promenljiva politika rascepa u Zapadnoj
Evropi

U jednoj novijoj studiji (Ford & Jennings, 2020) kriticki se anal-
izira koncept rascepa u savremenim demokratijama Zapadne
Evrope.

Kritike se fokusiraju na dva pitanja. Prvo pitanje preispituje
snagu tradicionalnih rascepa, poput klase i religije, usled mod-
ernizacijskim promena poput sekularizacije i novih industri-
jskih revolucija. Drugo pitanje je opstije i preispituje da li
je politika rascepa, zajedno sa tradicionalnom strukturom poli-
tickih partija i dalje stabilna.

U modernim demokratijama imamo primere catch-all partija
koje nastoje da transcendiraju drustvene rascepe i da privuku
Sto veéi broj simpatizera nezavisno od njihovih polozaja na
stranama tradicionalnih rascepa.

Sa druge strane, imamo sve veéi broj novih, netradicionalnih
(anti-sistemskih) partija, koje zaobilaze tradicionalne rascepe i
promovisu nova politicka pitanja. Sa ovim pitanjem povezano
je i dopunsko pitanje, a to je da li svedoc¢imo nastanku novih
drustvenih rascepa i nestanku starih?
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Autori ovog rada analiziraju razli¢ite drustvene promene u Za-
padnoj Evropi koje su potencijalno izvori ovakvih novih rascepa.
Te promene su:

1. ekspanzija visokog obrazovanja,
2. masovna imigracija,

3. reakcija neobrazovanih konzervativnih belih glasaéa na
ove drustvene promene,

4. starenje stanovnistva,

5. 1 nastanak novih geografskih rascepa i segregacija
stanovnistva na velike urbane centre i polu-urbana
podrudja.

U zakljucku rada, autori tvrde da je stara struktura rascepa u
Evropi znacajno izmenjena i da dominiraju novi rascepi koji se
odnose na migracije, evropske integracije i globalizaciju.
Nosioci ovih novih rascepa jesu nove politicke partije, poput
alternativne desnice, zelenih partija i nove liberalne partije, dok
su tradicionalne partije, poput socijalista i konzervativaca u
padu.

Nastanak ovih novih rascepa, voden je drustvenim promenama.
Ekspanzija obrazovanja dovela je do sve veceg udela kvalifiko-
vane i visoko kvalifikovane radne snage u evropskim drustvima.
Sa druge strane, masovne migracije povecale su etnicki di-
verzitet biraca u evropskim drzavama. Starenje stanovnistva
dovelo je do novog generacijskog jaza izmedu brojnije kohorte
starijih biraca i manjine mladih. Ove generacije se ne razlikuju
samo po brojnosti, ve¢ i po zanimanjima i obrazovanju, pa
samim tim i po vrednostima i interesima. Na kraju, promene u
geografiji stanovnistva dovode do jaza i novih rascepa izmedu
bogatijeg i rastu¢eg stanovnistva koje zivi u velikim urbanim
centrima i siromasnijeg i opadajuéeg stanovnistva ruralnih i
polu-urbanih oblasti. Nastanak novih partija i fragmentacija
starih partijskih sistema dovodi do novih oblika politicke
mobilizacije i uvodi ova drustva u novu eru nestabilnosti, koja
je glavni izvor politickih promena.

Slika 3.1 prikazuje promenu osnovnih dimenzija politike velikih
drustvenih rascepa u savremenoj demokratiji. Dve osnovne
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Slika 3.1: Promena strukture rascepa u savremenim demokrati-
jama

dimenzije (Socijalizam-Kapitalizam) i (Sloboda-Autoritarizam)
se transformisu tako da od stare podele birackog tela na socijal-
demokrate, liberale i konzervartivce dolazimo do nove distribu-
cije glasova biraca (crvena elipsa) na novo socijal-demokratsko,
liberalno i/ili zeleno biracko telo i biracko telo desnog pop-
ulizma.

3.4 Partijski sistemi

Partijski sistem je pojam iz politickih nauka koji je for-
mulisan kako bismo opisali neke pravilnosti koje sre¢emo u
politickom zivotu razli¢itih drzava. Veé¢ vekovima, politickom
borbom u SAD dominiraju dve politicke partije Republikanci
i Demokrate. U Velikoj Britaniji i Nemackoj takode imamo
dve velike partije, uz nekoliko manjih poput Liberala ili
Zelenih. U Francuskoj imamo vise ve¢ih partija. U mladim
demokratijama imamo ponekad i preko 5 parlamentarnih
partija razli¢ite veli¢ine.

Ono sto se kroz komparativnu analizu moze lako primetiti jeste
da ovi obrasci broja i relativne snage partije nisu nasumicéni veé
da prate odredene pravilnosti. Termin partijski sistem upravo
oznacava relativno trajne i stabilne obrasce broja i medusobne
snage politickih partija, kao i njihovih pozicija u odnosu na
tradicionalne i moderne drustvene rascepe.
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Partijske sisteme pre svega klasifikujemo prema njihovoj mor-
fologiji u odnosu na broj partija koje se u njemu sadrze. U
visepartijskim parlamentarnim demokratijama razlikujemo ce-
tiri osnovna tipa partijskih sistema.

U sistemu sa dominantnom partijom imamo jednu veliku
partiju vlast i nekoliko znacajno manjih i manje znacajnih par-
tija koje mogu biti takode na vlasti ili u opoziciji. Neke od
tih partija mogu biti takozvane partije sateliti Sto znaéi da su
produzena ruka dominantne partije.

Dvopartijski sistem je onaj u kojem glavnu politicku borbu
vode dve, gotovo ravnopravne politicke partije. Za ovaj parti-
jski sistem karakteristi¢na je Zestoka partijska borba i veoma

neizvestan ishod gotovo svakih izbora. Najkarakteristi¢niji
primer jeste partijski sistem SAD.

Visepartijski sistem karakterise borba izmedu vise od 2 par-
tije, pri ¢emu najmanje tri imaju relativno ravnopravan status
i izborni rezultat. Izbori su cesto neizvesni, a kako je malo
izvesno da ¢e jedna partija odneti ¢istu pobedu, posle izbora
najcesce sledi dug period formiranja postizbornih koalicija koje
ée sastaviti parlamentarnu veéinu.

Polarizovan visepartijski sistem je podtip visepartijskog
sistema u kojem je veéi broj partija okupljen u sustinski dve
izborne koalicije tako da je on funkcionalno blizi dvopartijskom
sistemu.

U izbornom smislu, partijski sistemi funkcionisu kao sistem spo-
jenih sudova jer u zavisnosti od strukture i morfologije sistema,
los rezultat jedne partije automatski znaci i dobitak za druge
partije. Partijski sistemi se razlikuju i po svojoj otvorenosti
za nove partije. U nekim sistemima, prisustvo novih partija je
uobicajeno za svaki novi izborni ciklus, dok se u drugim nove
partije pojavljuju jednom u dve decenije.

Nekada prisustvo novih partija ne ugrozava veé postojece stare
ili etablirane partije jer nove partije dolaze, uzimaju deo
glasova od velikih partija, ali ¢esto se i gase i nestaju pri ¢emu
se njihovi biraci ili vra¢aju starim partijama i pronalaze ‘novu
alternativu’.
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3.5 Praktikum

Osnovni kvantiativni pokazatelj veli¢ine i morfologije par-
tijskog sistema jeste efektivni broj partija. Na svakim
demokratskim izborima takmici se veéi broj partija od kojih
su mnoge irelevantne, tj. imaju zanemarljiv uticaj na politicki
sistem. Tu spadaju razli¢ite organizacije, pokreti i grupe
gradana koje se povremeno takmice na izborima i ostvaruju
minimalne rezultate.

Sa druge strane, nemaju sve politicke partije jednak uticaj na
partijski sistem i nisu sve ravnopravni delovi tog sistema. Poli-
ticka partija koja viSe decenija ima dvocifreni rezultat na iz-
borima nema podjednak uticaj na sistem kao novoformirana
partija koja ostvaruje 3% na prvim izborima na kojima nas-
tupa.

Ovaj problem razli¢ite relevantnosti dobija na znacaju kada
pokusavamo da klasifikujemo neki sistem kao dvopartijski,
visepartijski itd. Formalno, nijedan demokratski sistem
nije sistem samo sa jednom ili dve partije. U SAD, van
Republikanske i Demokratske stranke postoji niz drugih
stranaka (poput Libertarijanske ili Zelene), a i u sistemima sa
jednom dominantom strankom postoji niz drugih registrovanih
partija.

Samim tim, otvara se pitanje merenje veli¢ine sistema uzimajuci
u obzir relevantnost partija. Kako bismo izbegli puku subjek-
tivnost dozvoljavajuéi istraziva¢ima da sami procene koje par-
tije su relevantne, a koje ne, razvijen je relativno jednostavan
indikator - ENP tj. efektivni broj partija.

1
N
> P}

ENP =

ENP je koristan indikator u komparativnim istrazivanjima jer
nam omogucava da pratimo razvoj partijskih sistema tokom
vremena, kao i da poredimo drzave po veli¢ini i morfologiji par-
tijskih sistema. Na primer, ENP za SAD je gotovo uvek ta¢no
2,0, dok je za Veliku Britaniju nesto visi oko 2.3 u poslednim
decenijama.
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Tabela 3.4: Efektivni broj partija u Srbiji, Sloveniji i Hrvatskoj
od 2000. godine do danas

Drzava  Godina ENP

Srbija 2000 9.4
Srbija 2003 4.8
Srbija 2007 4.6
Srbija 2008 3.5
Srbija 2012 4.9
Srbija 2014 2.3
Srbija 2016 3.2
Srbija 2020 1.7
Slovenija 2000 4.9
Slovenija 2004 4.9
Slovenija 2008 4.2
Slovenija 2011 4.7
Slovenija 2014 4
Slovenija 2018 6.8
Hrvatska 2000 4
Hrvatska 2003 3.6
Hrvatska 2007 3.1
Hrvatska 2011 2.6
Hrvatska 2015 2.9
Hrvatska 2016 3
Hrvatska 2020 3.2
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4 Javno mnjenje

4.1 Drustveni stavovi

Drustveni i politicke stavovi predstavljaju trajne i relativno sta-
bilne konfiguracije kognitivnih elemenata individua. Konkret-
nije, u psihologiji se stav definise kao tendencija ka pozitivnoj,
negativnoj ili ambivalentnoj evaluaciji nekog objekta (os-
obe, procesa, institucije, grupe, dogadaja ...). Dodatni problem
istrazivanja politickih stavova je Sto se oni mogu istovremeno
odnositi na niz razli¢itih politickih pitanja.

Na primer, ako je neko usvojio negativan stav prema politickom
problemu nezavisnosti Kosova, takav stav se “provlac¢i” kroz
razli¢ita politicka pitanja i ocene koje gradani daju politickim
partijama, politicarima i politickim programima.

Strogo govoredi, stavovi nam nisu direktno dostupni za is-
trazivanje jer odgovor ispitanika na veéinu anketnih pitanja
predstavlja rezultat kompleksnog sistema stavova, vrednosti i
razli¢itih vrsta politickog uticaja.

4.2 Istrazivanja drustvenih stavova

‘Obic¢ni’ gradani su u isto vreme i neinformisani i proracu-
nati kada je u pitanju politika. Najveéi broj gradana nije do-
voljno informisan da bi njihova verovanja bila uskladena sa poli-
tickom stvarnos¢u. Gradani poseduju interese i ciljeve, javne
i privatne, a znaju zaista malo o tome kako se ti ciljevi mogu
postiéi i kako da politicki deluju u najboljem moguéem pravcu
za ostvarenje tih ciljeva.

Ova nekonzistentnost izmedu neinformisanosti i proracunatosti
je jedna od enigmi politickih istrazivanja. Lakse bi bilo kada
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bismo gradane mogli da podelimo na one koji su neinformisani,
implusivni, preterano emocionalni i na one koji su informisani
i racionalni. Medutim, ova dihotomija je lazna i nema pravo
uporiste u stvarnosti.

Prve masovne i metodoloski rigorozne studije javnog mnjenja
nakon II Svetskog rata, pre svega u SAD i Evropi, pokazale su
da je pretpostavka o informisanim i proracunatim gradanima
neodrziva. Demokratska politicka teorija pretpostavljala je da
su gradani razvijenih demokratija u veéini visoko politicki in-
formisani i posveéeni demokratskom politickom zivotu. Medu-
tim, zakljucci nekoliko komparativnih istrazivanja, priredenih u
veoma uticajnoj knjizi Americki glasa¢ (Campbell, 1964) koju
su priredili tada najvazniji istrazivaci javnog mnjenja u SAD,
potpuno su razorili ovu pretpostavku, pri ¢emu je ocenjeno da
je udeo informisanih, posveéenih i angazovanih biraca ispod
10%.

Ta istrazivanja pokazala su da Amerikanci ne znaju gotovo
nista o politici, pri ¢emu i stepen interesovanja za vazna poli-
ticka pitanja nije bio visok. Stavovi Amerikanca nisu pokazi-
vali nikakvu bar delimi¢no koherentnu ideolosku strukturu el-
emenata iz kojih se sastoje ve¢ su “razbacani,” tj. predstavl-
jaju nekonzistentnu mesavinu razli¢itih, ¢esto suprotstavljenih
elemenata. Jedan od autora pomenute knjige, Filip Konvers,
smatrao je ¢ak da javno mnjenje ¢ine “ne-stavovi,” ad-hoc dati
odgovori anketaru na kué¢nom pragu od strane ispitanika koji
zapravo i nemaju nikakve politicke stavove.

Reakcija na ovaj niz istrazivanja koji se protezao sve do kraja
osamdesetih godina bila je izrazito pesimisti¢na. Ako je veéina
birac¢a neinformisana i nezainteresovana, onda oni nisu nista
drugo do pijuni u politickoj igri, nesposobni da shvate politicku
realnost i nesvesni posledica svojih izbora. Medutim, naredna
istrazivanja su donekle “ispravila” ovu inicijalnu reakciju.

Neki ljudi, neko vreme obracaju pazZnju na to Sta vlast radi.
Nema razloga zasto bismo apriori pretpostavljali da gradani
uvek prate sta radi vlast u njihovoj zemlji. Nije potrebno da
gradani konstantno prate rad vlade, da se uklju¢uju u javne
debate i da se bave vaznim politickim pitanjima. Glavni deo
politicke borbe tice se jednog dela gradana u sporadi¢nim
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trenucima vremena, obi¢no neposredno pred izbore ili referen-
dume. U tom periodu, gradani se vise aktiviraju i vise informisu
o politici.

Nekim ljudima, na odredeno vreme, je stalo do toga sta vlast rads.
Kao sto mozemo zakljuciti iz izborne izlaznosti u razlicitim
demokratijama, neke gradane uopste nije briga ko ¢e pobediti
na izborima. Mnoge gradane vise zanima ono sto vlast ne radi,
nego ono Sto radi. Gradane mogu zanimati odredena politicka
pitanja, narocita ona koja direktno uticu na njihov zivot, kao
Sto je pitanje legalnog abortusa. Medutim, to ne znac¢i nuzno
da ¢e biti voljni i dovoljno aktivni da se ukljuce u javne de-
bate o abortusu u normalnim okolnostima. Ali, ukoliko dode
do raspisivanja referenduma o ovom pitanju, gradani se mogu u
velikoj meri aktivirati, ucestvovati i odlucivati u ovom procesu
pri ¢emu im je vrlo stalo do konaénog ishoda.

Neki od onih ljudi koji ne obracaju paznju na to Sta vlast radi,
svakako formiraju politicko misljenje. Bez ikakvih stvarnih in-
formacija o tome kako vlast funkcionise i kakva je trenutna poli-
tika vlasti po nekom pitaju, gradani mogu formirati stavove o
tome da li je nesto sto vlast radi ili ne radi dobro ili lose. To se
najcesce desava tako Sto ¢e preuzeti stav od nekog drugog ko
je duze vremena obrac¢ao paznju. To moze biti ¢lan porodice,
prijatelj, kolega, nastavnik, doktor, televizijski voditelj, glumac,
ili bilo koja druga javna licnost. Podela rada i specijalizacija
odnose se na sve sfere drustvenog zivota, pa i na konzumaciju i
obradu informacija. Obra¢amo paznju na mali broj stvari koje
nas zanimaju i ignorisemo sve ostalo.

Na veliki deo javnog mnjenja uticu masovni mediji. Pri tome,
to ne znaci da su sami masovni mediji tvorci tog uticaja. Mediji
ne mogu zapravo fabrikovati ili izmisliti debatu u drustvu koja
ne postoji, ve¢ se njihova uloga svodi na izbor tema sa dnevnog
reda na koje ¢ée obracati paznju i na koji nacin ée predstaviti
ucesnike u toj debati. Pri tome, ¢esto se podrazumeva i ¢esto
biva u praksi da u debati imamo samo dve strane i ¢esto imamo
ukrupnjavanje politickih aktera na jednoj od dve strane prob-
lema (koji ¢esto mogu biti drustveni rascepi). Pri tome, moze
se desiti da po nekom pitanju i nemamo debatu zato sto nikome
nije u interesu da zastupa (javno) poziciju koja je nepopularna.
U tom slucaju, mediji odrzavaju status quo javnog mnjenja:
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jedna strana problema je popularnija, samo ta strana se ¢uje u
javnosti i ta strana nakon toga postaje joS popularnija itd. U
tom slucaju imamo samo-cenzurisanje javne sfere jer niko ne
zeli da zastupa misljenja koja nisu popularna u javnosti.

Ovi postulati govore o statici javnog mnjenja. Medutim u
istrazivackom i prakticnom smislu interesantnija je dinamika
javnog mnjenja, odnosno dinamika misljenja jer upravo nju
sre¢emo u trenucima velikih drustvenih i politickih promena.

Dinamika misljenja se moze posmatrati na nivou individue i na
kolektivnom, odnosno drustvenom nivou. Na nivou individue
govorimo o uskladivanju i promeni stavova, a na kolektivnom
o procesima koji se odnose na javno mnjenje.

Cinioci individualne dinamike su pre svega kognitivna i soci-
jalna disonanca. Kognitivna disonanca se odnosi na potrebu
ili nagon individue da usaglasi elemente svog stava, odnosno
da promeni verovanja ili ponasanja, sto nekad moze dovesti
do promene citavog stava. Ovaj efekat se zapravo odnosi
na poveCanje konzistentnosti stava prema nekom objektu.
Socijalna disonanca se odnosi na potrebu da usaglasimo svoje
stavove sa stavovima drugih ljudi sa kojima smo u interakciji.
Istovremeno dejstvo kognitivne i socijalne disonance moze
proizvesti veoma kompleksnu dinamiku na individualnom
nivou.

Sa druge strane, formiranje i promena javnog mnjenja pred-
stavljaju kolektivne procese. Postoji nekoliko najvaznijih
procesa i efekata dinamike javnog mnjenja.

Agregatni dobitak Agregacija misljenja nagraduje uredene i sta-
bilne obrasce misljenja, odnosno pravi razliku izmedu signala i
suma. Kada se sumiraju obrasci putem kojih ljudi reaguju na
dogadaje, neke reakcije su ¢esée od drugih i ljudi reaguju sli¢no
na slicne dogadaje. Sa druge strane postoje idiosinkrati¢ne ili
nasumicne promene misljenja koje se medusobno ponistavaju
i nemaju kolektivni uticaj. Ako neki ljudi obrac¢aju paznju na
politiku i pri tome je jednog delu tih ljudi stalo do odredenih
politickih pitanja, oni kojima nije stali i koji ne obra¢aju paznju
neée dominantno uticati na prose¢no misljenje.

Liderstvo misljenja. Kao sto je ranije pomenuto, misljenje se
prenosi od onih koji prate politiku ka onima koji je ne prate.
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Oni koji imaju znanje o politici ¢e verovatnije uticati na nekog
koji to znanje nema, nego obrnuto. Pretpostavimo da vam
blizak prijatelj nekoliko puta ponovi “Predsednik je autokrata.”
Pretpostavimo da vi ne znate ko je ta¢no predsednik, sta je
uloga predsednika, niti Sta to precizno i ta¢no znaéi re¢ “au-
tokrata.” Medutim, ako ponovite ovu recenicu vaseg prijatelja
u nekom drugom razgovoru, u nekoj anketi ili budete vodeni
tom mislju kada izadete na biraliste, onda ova uredena reakcija
na delovanje Predsednika postaje vasa uredena reakcija. Kada
se ovakav stav prenosi duze vremena iznova, on postaje ureden,
stabilan deo javnog mnjenja. “Javnost” ili javna sfera tako
postaje vise uredena nego $to su uredeni pojedinacni stavovi
gradana, a biracko telo postaje “pametnije” od samih biraca.

Poslednji postulat ima vaznu implikaciju za nauc¢na istrazivanja
politike - iako su individualna misljenja nestabilna, ¢esto fab-
rikovana i nepouzdana, na agregatnom nivou sistem misljenja
(odnosno javno mnjenje) je ureden i prepun stabilnih obrazaca
koji se mogu naucno istrazivati i komparativno analizirati.

Posto je za formiranje javnog mnjenja potreban samo mali broj
gradana koji prate politiku, javno mnjenje postaje osetljiv poli-
ticki barometar putem kojeg se moze osetiti “puls” politickog
zivota. Promene javnog mmnjenja tako postaju vazan indikator
drustvenih i politickih promena u jednom drustvu.

4.3 Kako gradani pretvaraju informacije u
javno mnjenje?

Jedna od najuticajnijih teorija javnog mnjenja koja precizno
opisuje mehanizme putem kojih gradani primaju i obraduju
informacije u javnoj sferi i pretvaraju ih u stavove i mnjenje
o politickim pitanjima predstavljena je u knjizi Dzona Zalera
Priroda i poreklo javnog mnjenja (Zaller, 1992).

Zaler pocinje od osnovnih elemenata procesa stvaranja i
promene javnog mnjenja.

Ti elementi su:

e politicka svest
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e politicke predispozicije
e razmatranja
e politicke poruke

Politicka svest predstavlja stepen u kojem individua obraéa
paznju na politiku i razume i razlikuje razli¢ite izvore poli-
tickih informacija. Klju¢ni element politicke svesti je apsorp-
cija politickih komunikacija i ona podrazumeva intelektualno i
kognitivno ukljuc¢ivanje u politicke tokove i javne poslove.

Politicke predispozicije su stabilne individualne crte koje
regulisu prihvatanje ili neprihvatanje politickih komunikacija i
poruka usmerenih ka individui. One imaju kriti¢nu ulogu u
posredovanju izmedu politickih informacija i rezultuju¢ih pozi-
cija po razli¢itim politickim pitanjima.

Najcesce koriséeni tip politickih predispozicija u istrazivanjima
su vrednosti. Vrednosti predstavljaju opste i relativno trajne
standardi koji vode individue ka zauzimanju odredene pozicije
po politickim pitanjima. Na primer, za osobu koja vrednuje
tradiciju svog naroda manje je verovatno da ¢e se po nekom
politickom pitanju opredeliti za poziciju koja je suprotstavljena
toj istoj tradiciji.

Razmatranja su kognitivni procesi ¢iji rezultat dovodi do
toga da gradanin zauzme neku od strana zastupljenih u nekom
politickom problemu. Razmatranja ukljucuju kognitivnu i
afektivnu komponentu. Kognicija je ukljucena kroz neko nase
verovanje o objektu koji je predmet razmatranja, a afektivna
komponenta je ukljuc¢ena u evaluaciju tog verovanja.

Na primer, ukoliko u anketi postavimo pitanje o stavu gradana
o spoljnoj politici Vlade Srbije, kognitivna komponenta odnosi
se na sve informacije i znanje gradana o spoljnoj politici Vlade
Srbije, a afektivna o njihovim ocenama spoljne politike na os-
novu informacija koje poseduju. Zajedno one Cine jedno raz-
matranje, koje se u anketi meri putem odgovora na odredenoj
skali.

Pored razmatranja, u Zalerovoj teoriji imamo i dva tipa poli-
tickih poruka: poruke ubedivanja i poruke signaliziranja.
Poruke ubedivanja predstavljaju argumente i slike koje pruzaju
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razlog da se zauzme odredena pozicija o odredenom politickom
problemu. Ukoliko se ti argumenti ili slike prihvate, oni postaju
razmatranja gradana. Sa druge strane, poruke signaliziranja
pre svega sadrze kontekstualne informacije o sadrzaju neke
druge poruke ubedivanja. Ukoliko neki politicar prenosi
poruku ubedivanja potencijalnim birac¢ima, druga politicka
stranka moze preneti poruku signaliziranja da je taj politicar
npr. “korumpiran” i time utice na prijem inicijalne poruke kod
biraca.

Na osnovu ovih elemenata, Zaler definiSe nekoliko aksioma svog
teorijskog modela.

Aksiom recepcije. Sto je veéi stepen kognitivne ukljuc¢enosti
individue u neki politicki problem, to je veéa verovatnoca da ¢e
primiti politicke poruke koje se odnose na taj problem.

Prakti¢na primena ovog aksioma jeste ukljucivanje instrume-
nata u politicke ankete koji se odnose na kognitivnu ukljucenost
(zainteresovanost i pra¢enje politike i specifi¢nih politickih prob-
lema), kao i testiranje politickog znanja ispitanika.

Pri tome, vazno je napraviti razliku izmedu mera politicke
svesti (koja je opsta i ne odnosi se na specifican problem) i
mera ukljucenosti i pra¢enja odredenih politickih pitanja.

Aksiom otpora. Ljudi imaju tendenciju da odbijaju argumente
koji su nekonzistentni sa njihovim politickim predispozicijama,
ali ta tendencija je izrazena onoliko koliko poseduju kontek-
stualne informacije koje im omoguéavaju da prepoznaju da je
argument u suprotnosti sa tim predispozicijama.

Kljucan element aksioma otpora jesu upravo informacije koje
povezuju politicke poruke i predispozicije, sto je preduslov
formiranja konzistentnih sistema verovanja, odnosno pozicija
o politickim pitanjima koje su konzistentne sa politickim vred-
nostima koje imamo. Ovaj aksiom je ujedno i najkompleksniji
jer kao posledicu njegovo delovanja sreéemo i politicku polar-
izaciju (sa jedne strane) i politicku manipulaciju i povodljivost
(sa druge strane).

Aksiom dostupnosti. Ukoliko je neko razmatranje formirano u
skorije vreme i ukoliko se o tom razmatranju razmisljalo u sko-
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rije vreme, ono Ce se lakse i preciznije artikulisati bez dodatnog
razmisljanja.

Ovaj aksiom je takode relevantan za empirijska istrazivanja jer
premisljanje i odugovlacenje ispitanika pri davanju odgovora
moze biti indikator da ispitanik o toj temi nema razvijeno raz-
matranje i da zapravo smislja odgovor na licu mesta. Medutim,
to ne znaci nuzno da takve odgovore treba zanemariti.

Aksiom odgovora. Individue daju odgovore na anketna pitanja
tako sto uprosecavanjem dostupnih razmatranja.

Poslednji aksiom zapravo povezuje sve prethodne, zajedno sa os-
novnim elementima teorije i govori nam Sta u teorijskom smislu
predstavljaju odgovori koje dobijemo u anketama javnog mn-
jenja. lako ih ponekad nazivamo “stavovima,” odgovori nisu
stavovi u pravom smislu veé¢ reakcije koje su proizvod delo-
vanja kompleksnih drustvenih i kognitivnih procesa. Samim
tim, “stavovi” dobijeni u anketnim istrazivanjima ne mogu se
neposredno analizirati nego se moraju konceptualizovati kroz
statisticke modele koji povezuju vrednosti, stepen ukljucenosti,
informisanosti i politickog znanja ispitanika. Takode, odgovori
na pojedinacna pitanja ne mogu se analizirati izolovano, veé
kroz medusobni odnos i odnos sa prethodno navedenim vari-
jablama.

Iste godine kada je Zaler objavio pomenutu knjigu, zajedno sa
politikologom Stenlijem Feldmanom objavio je rad “Jednos-
tavna teorija anketnih odgovora” u kojem su principe Zalerove
teorije javnog mnjenja primenili metodologiju istrazivanja
javnog mnjenja (Zaller & Feldman, 1992).

U tom radu, oni su postavili ¢ak 17 hipoteza od kojih su
potvrdili 16. Ovih 16 hipoteza su agregirane u tri efekta
koje su potvrdili u anketnim istrazivanjima. Potrebno je
napomenuti da u pitanju nisu klasi¢na anketna istrazivanja
javnog mnjenja, ve¢ neka vrsta pretece “kognitivnih intervjua,”
koji imaju sve elemente anketnog istrazivanja “lice u lice”,
pri ¢emu anketari izmedu postavljenih pitanja razgovaraju sa
ispitanicima o njihovom procesu davanja odgovora (na osnovu
kojih informacija, o ¢emu su razmisljali, koje im asocijacije
prve padaju na pamet nakon $to su ¢uli pitanja itd.).

Pomenuta tri efekta su:
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1. Zavisnost odgovora od probabilisticke pretrage pamdenja.
2. Efekat ideja koje su u skorije vreme poprimile znacajnost.

3. Efekat pomisljanja odgovora.

4.4 Intenzitet politickih stavova

Primer na kojem ¢emo videti kako izgleda analiza distribu-
cije politickih stavova (intenziteta i smera) zasnovan je na ne-
davnom istrazivanju prostora politickih stavova u Velikoj Bri-
taniji nakon Bregzita (Lindell & Ibrahim, 2020).

Intensity of opinion +

Axis 2 (19,5%)

TAN/Right-wing
GAL/Left-wing

Axis 1(53,5%)
75

o5 00 o5
Intensity of opinion -

Slika 4.1: Prostor politickih stavova i njihovih intenziteta u Ve-
likoj Britaniji

U ovoj studiji su razli¢iti odgovori ispitanika analizirani i
trasformisani u poziciju ispitanika u odnosu na GAL/TAN ras-
cep odnosno podelu politickog prostora. GAL odgovora onome
sto je u 20. veku predstavljalo levicu, dok je TAN savremena
desnica. Pored ove pozicije u zavisnosti od odgovora ispitanika
izmeren je i intenzitet njihovih stavova.

Na osnovu pozicije i intenziteta moguce je pozicionirati svakog
ispitanika u koordinatnom sistemu (Slika 4.1).  Pozitivna
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vrednosti na X-osi oznacavaju leve stavove, a negativne desne.
Takode, pozitivne vrednosti na y osi predstavljaju intenzivne
stavove, a negativne vrednosti stavove niskog intenziteta.
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Slika 4.2: Kategorije ispitanika i njihove pozicije u koordinat-
nom sistemu

Pored ovog grafikona u studiji je prikazano jos nekoliko gde
nisu prikazani individualni ispitanici veé¢ kategorije ispitanika
u odnosu na njihova obelezja. Na primer, vidimo da ispitanici
uzrasta od 15-29 godina u proseku imaju izrazito leve stavove,
ali niskog intenziteta (Slika 4.2).
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5 Politicka komunikacija

5.1 Osnovni pojmovi

Pre nego sto dodemo do pojma politicke komunikacije,
potrebno je da za potrebe ovog odeljka dodemo do prih-
vatljivog odredena politike kao drustvene aktivnosti.

Politiku ¢emo odrediti kao javni sukob i debatu razli¢itih grupa
(koje imaju nejednake pristupe moci) oko:

1. resursa,
2. vizija,

3. i politika (Perloff, 2018).

Kada kazemo politika u jednini najceSée mislimo na opsti po-
jam politike kao drustvene aktivnosti (eng. politics), dok pod
pojmom politike najcesée podrazumevamo prakti¢ni oblik poli-
tike u konkretnom domenu, usmeren na resavanje konkretnih
drustvenih problema (eng. policy). Cesée éemo u tom znacenju
koristiti termin javne politike.

Iz ovog odredenja vidimo da je po svojoj sustini politika javna
delatnost i da samim tim nuzno zahteva postojanje odredenih
komunikativnih procesa koji se odigravaju u sferi javnosti. Ti
procesi ¢ine politicku komunikaciju. Posto je ona usmerena
na drustvene grupe koje se sustinski takmice za posedstvo
politicke moéi i moéi kontrole i upravljanja drustvom i da je
to takmicenje prozeto emocijama, neprijateljstvom, sukobom,
politicka komunikacija ima Cesto negativnu emocionalnu
obojenost i komunikaciju i predstavlja haotiéni proces u
kojem se prepli¢u razlicite politicke poruke i negativni aspekti
komunikaciji (uvrede, netrpeljivost, dezinformacije, govor
mrznje).
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Dakle, za razliku od nekih drugih domena komunikacije, poli-
ticka komunikacije moze biti izrazeno negativna i kompleksna.
Politicki zivot u savremenim demokratijama ima cikluse i rit-
move koji korespondiraju velikim krizama i izbornim kampan-
jama, te se razli¢iti komunikacioni procesi menjaju tokom vre-
mena i gradani bivaju izloZeni tokovima politicke komunikacije
razlicitog intenziteta.

Medutim, u svakom trenutku politicka komunikacija pred-
stavlja centralnu pozornicu demokratije i demokratskih
politickih sistema, odnosno forum ili arenu u kojoj se odi-
gravaju procesi difuzije u demokratskom drustvu. To znaci da
gradani socijalizuju unutar takvog komunkacionog konteksta,
da uce i primaju informacije od razli¢itih aktera i da uzimaju
razli¢ite politicke poruke u razmatranja i na osnovu njih
donose niz politickih odluka u svojim zivotima.

5.2 Komponente politicke komunikacije

Postoje brojne definicije politicke komunikacije, ali za potrebe
ovog odeljka ¢emo se fokusirati na niz komponenti ili elemenata
koji su zajednicki za razli¢ite definicije.

5.2.1 Most izmedu medijskih i politi¢kih institucija

Politicka komunikacija spada u oblik masovne komunikacije
u savremenim drustvima i primarni akteri u ovom komunika-
cionom procesu jesu medijske i politicke organizacije. Oni pred-
stavljaju primarne tvorce politickih poruka i signala koje su
usmerene ka gradanima, odnosno ka Siroj javnosti.

5.2.2 Konstrukcija politickih simbola

Politicka komunikacija se zasniva na intenzivnoj upotrebi poli-
tickih simbola u cilju uproséavanja kompleksnog sadrzaja poli-
tike u poruke koje se mogu prenosti putem masovnih medija.
Vizuelni simboli i slike imaju poseban znacaj u politici (plakati,
bilbordi, reklame, itd.).
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5.2.3 Posredovana aktivnost

Malobrojni su oblici politicke komunikacije koji nisu posre-
dovani od strane medija. Van toga sto politicari mogu da
organizuju skupove i kampanje od vrata do vrata, veéina
njihovih obracanja gradanima odigravaju se putem masovnih
medija. U poslednjim decenijama, omoguéen je nesto veci
stepen neposrednosti putem interneta i drustvenih mreza, ali
ne treba zaboraviti da internet platforme ili servisi (YouTube,
Twitter, TikTok) i dalje na odredeni nacin posreduju u
odredenoj meri tako Sto uticu na verovatnoéu da ée odredeni
korisnik primiti odredeni politicki sadrzaj.

5.2.4 Usmerena na tehnologiju

Kao i svaki drugi oblik masovne komunikacije, potrebna je
tehnoloska infrastruktura kako bi se ona nesmetano odvijala.
Samim tim, tehnoloske inovacije znacajno mogu da menjanju
formu, tok i intenzitet politicke komunikacije.

5.2.5 Multimedijalna aktivnost

U posledjih 100 godina, politicka komunikacija gotovo uvek
funkcionise kroz vise medija u isto vreme, pri ¢emu se razlicite
politicke poruke i informacije prilagodavaju medijumu putem
kojeg se prenose ka gradanima (radio, Stampa, televizija, inter-
net).

5.2.6 Povezuje lidere, medije i gradane

Krajni ishod politicke komunikacije i mnjena osnovna
demokratska funkcija jeste prenos politickih poruka i in-
formacija gradanima. Ove poruke istovremeno dolaze od
politickih lidera, ali i od raznih aktera van sfere politike
(analiticari, intelektualci, javne li¢nosti) kroz njihovu medijsku
aktivnost i prisustvo.
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5.2.7 FunkcioniSe na globalnom nivou

Ve¢ kroz 20. vek politicka komunikacija poprima globalnu
dimenziju i sa pojavom globalno prisutnih masovnih medija
mozemo govoriti i o jedinstvenom globalnom toku politicke ko-
munikacije, kao i postepenom slabljenju ili nestajanju lokalizo-
vane politicke komunikacije.

5.3 Masovni mediji

Dugo vremena, tradicionalni masovni mediji imali su ulogu “¢u-
vara kapije”, odnosno posrednika u proveri i prenosu informa-
cija od politickih elita ka narodu. Urednici i novinari imali su
mo¢ da odlucuju Sta je verodostojna informacija, a Sta ne, i
koje informacije treba preneti publici, tj. gradanstvu.

U konacna “meta” politicke komunikacije jesu gradani, odnosno
gradanstvo. Ova ciljna grupe ukljucuje kakofoniju politicki an-
gazovanih i zainteresovanih gradana, kao i onih koji su indifer-
entni, neupuceni ili nezainteresovani. Gradanstvo ukljucuje i
one ¢iji se jedini kontakt sa politikom odigrava u nekoliko dana
pred izbore i na samim izborima, ali i one koji provode neko-
liko sati svakog dana prateci politicki sadrzaj u masovnim medi-
jima.

Tradicionalni proces politicke komunikacije posredovan je
masovnim medijama. Politicari su oni koji najc¢esée iniciraju
proces komunikacije putem izjave, obracanja, konferencije
za medije. Mediji potom “preuzimaju” i moderiraju proces
komunikacije tako sto unutar istog diskursa ukrstaju vise
poruka, misljenja razli¢itih strana i prosleduju kanalima
masovne komunikacije tako ureden skup poruka i informacija.
Neki gradani ¢e neke od tih poruka i informacija primiti i uzeti
u razmatranje, a potom ¢e neki od njih formirati misljenje o
politicarima ili o drugim akterima koji su ucestvovali u ovom
procesu (Slika 5.1).

Ovakav model je opisan kroz klasi¢nu analizu politicke ko-
munikacije prvoj polovini XX veka, videnu pre svega kroz
Lipmanovo videnje formiranja javnog mnjenja pod (gotovo)
isklju¢ivim uticajem masovnih medija (Lippmann, 1946).
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MEDIJI POLITIKA
akteri, akteri,
organizacije, f)rggnizgcije,
institucije institucije

PROTOK PORUKA

(razli¢iti kanali komunikacije)

¥

JAVNOST

aktivni gradani
pasivna publika

civilni sektor

Slika 5.1: Sematski prikaz politicke komunikacije
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Lipmanova glavna teza bila je da formiraju “slike u nasim
glavama”, odnosno da kreiraju sliku o politici i ona se naslanja
na ideju o politickoj komunikaciji kao posredovanoj aktivnosti,
tj. o potrebi gradana da se oslanjaju na masovne medije da
bi se informisali o politici. Mediji nam pruzaju podatke i slike
koje mi koristimo kako bismo konstrusali nase predstave o
politickom svetu i to je primarni izvor njihove modi i uticaja u
savremenim politickim sistemima.

5.4 Komunikacioni protok iz dva koraka

Medutim, nisu mediji jedini posrednici u komunikaciji izmedu
politicke elite i gradana. Kac i Lazarsfeld (Katz & Lazarsfeld,
1955) su veé¢ 1955. godine sugerisali da gradani poklanjaju
svoje poverenje ne-medijskim liénostima u javnom prostoru i
od njih “pozajmljuju” stavove i verovanja o razli¢itim o poli-
tickim pitanjima. Pored toga, gradani diskutuju o politici sa
prijateljima, porodicom, kolegama i drugim osobama i u svom
okruzenju imaju “influensere” ili osobe ¢ije misljenje o politici
moze biti uticajno unutar privatne sfere. Ove osobe nazimo “lid-
eri misljenja” i oni imaju kljuénu ulogu u nacéinu na koji gradani
individualno ili kolektivno obraduju informacije i poruke koje
primaju putem masovnih medija.

Komunikacija izmedu lidera misljenja i gradana je drugi korak
u protoku informacija, tako da se model politicke komunikacije
dopunjuje u odnosu na standardni model koji smo prikazali
ranije. Posto masovni mediji nisu jedini posrednik u ovom ko-
munkacionom procesu, postavlja se pitanje ogranic¢enja i krajn-
jeg dometa njihovog uticaja.

U savremenim debatama, teza o ograni¢enom uticaju ili “min-
imalnim efektima”(Bennett & Iyengar, 2008) masovnih medija
na javno mnjenje potpomognuta je argumentima koji se odnose
na uticaj odredenih internet platformi na diseminaciju medi-
jskih i drugih politickih informacija putem interneta, ali ulo-
gom algoritamske distribucije informacija na nekim od tih plat-
formi (najcesée se to povezuje sa periodom od 2014. godine
do danas). Fragmentacija publike podrazumeva da se u prajm
tajmu publika vise nece okupljati oko jednog (ili eventualno
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nekoliko) nacionalnih programa koji ¢e diktirati puls javnog
mnjenja nacije. Publika postepeno evoluira u znacajno manje,
odvojene i homogene podskupove birackog tela koja se usmer-
ava ka onim medijskim sadrzajima i porukama koji najvise
odgovaraju njihovim politickim predispoizcijama. Samim tim,
“mimalni efekti” medija odnose se na nesposobnost masovnih
medija da menjaju javno mnjenje nacije vrse uticaj na znacajne
delove birackog tela.

5.5 Internet

Politicka komunikacija je u danasSnjim drustvima multimedi-
jalna aktivnost. Vise to nisu kampanje 24h 7 dana u nedelji
na svim TV kanalima, veé¢ je o obavestenjima i informacijama
koje primamo kontinuirano putem razli¢itih uredaja.

Vise ne govorimo samo o izborima koji funkcionisu putem
masovnih medija veé¢ o interkativnim medijskih izborima,
izborima koji se uzivo prenose na Tviteru tj. izborima i
izbornim kampanjama za koje vazi slogan “svi mediji, svo
vreme”!

Politicka komunikacija na internetu je pre svega intenzivirana
demokratizacijom proizvodnje tekstualnog materijala nakon
2000. godine. Razvoj web 2.0 tehnologija doneo prve masovne
platforme za blogove i upravljanje tekstulanim sadrzajem
(Blogger, WordPress), odnosno moguénost da osobe bez
posebnog tehnickog znanja (npr. poznavanja HTML-a ili
nekog drugog markap jezika) stvaraju i plasiraju tekstualni
sadrzaj na internetu. Ovaj proces je dostigao svoj maksimum
(pre svega uticaja) u periodu izmedu 2006. i 2008. godine, da
bi se kasnije evolucija proizvodnje teksta pre svega usmerila
na mikro-blog platforme pre svega Tviter, koji znacajno raste
u periodu od 2010. do 2012. godine. Demokratizacija teksta
omogucila je osobama koje nemaju prisustvo u tradicionalnim
masovnim medijima da postanu “lideri misljenja” u svom
internet okruzenju. Takode, integracijom mikro-blogova i
infrastrukture drustvene mreze (pracenje, deljenje i lajkovanje)
gradani su dobili priliku da prosire krugove ljudi ¢ija misljenja
razmatraju i sa kime mogu da diskutuju o politici.
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Samim tim, izmedu masovnih medija i gradana se stvorio novi
komunikacioni proces koji se viSe ne moze svesti na dodatni ko-
munikacioni korak (kao 1955. godine), ve¢ se pojavio novi ko-
munikacioni i medijski ekosistem koji ¢e dugo godina ostati van
kontrole masovnih medija, a narocito u poslednjih 10 godina sa
demokratizacijom video produkcije (web 3.0). Kao $to su blo-
govi snizili tehnicke zahteve masovne distribucije teksta, tako se
pocevsi rasta YouTube-a ti zahtevi snizavaju da bi sa proizvod-
njom video sadrzaja na Instagramu i TikTok-u ti zahtevi spali
na nivo koji je uporediv sa nac¢inom na koji je Tviter svojevre-
meno omogudéio diseminaciju kratkih tekstualnih formi.

Razvoj novih tenologija doveo je i veceg stepena demokrati-
zacije u donoSenju izbora o konzumaciji medijskog sadrzaja.
Sa druge strane, razliciti algoritmi razlic¢itih internet platformi
i servisa dovode do visoko personalizovane “medijske dijete”
gde se gradani delovanjem mehanizma homofilije povezuju sa
osobama i kolektivima ¢ije vrednosti i ideje dele (ili koji im
se prosto svidaju) a potom ¢e sa veom verovatnoéom prim-
iti i videti informacije i poruke koje upravo dolaze od takvih
(i slicnih) izvora. To dovodi do fragmentacije (a prema opti-
mistickim vizijama i istinske demokratizacije) uticaja svakog
individualnog medija, ali istovremeno otvara i debatu o modi
velikih IT korporacija (Meta, Alphabet, ByteDance) i njihove
sposobnosti da oblikuju ili kreiraju javno mnjenje.

Pre predikcije uticaja interneta i digitalnih medija na javno
mnjenje bile su fokusiranje na smanjenje nedjednakosti medu
gradanima u pogledu politickog informisanja, kao i veée
politicke mobilizacije gradana. Danas se jasno da razvoj
tehnologije nije na jednak nacin svim gradanima omogucio
prostor za stvaranje sopstvenog sadrzaja i samoizrazaja na
intenetu, ali jeste doveo do razvoja novog prostora (ili arene)
unutar koje gradani mogu biti izlozeni politickih porukama,
sto je unelo novi nivo kompleksnosti u analizu politicke
komunikacije (Edgerly & Thorson, 2020).
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6 Polarizacija

6.1 Osnovne karakteristike polarizacije

Cesto se u javnosti, u mnogim drzavama, mogu ¢uti teze o
podeljenoj naciji ili o podeljenom ili polarizovanom drustvu.
Kao sto smo videli u prethodnim odeljcima, svako drustvo je
podeljeno drustvenim rascepima, od kojih su samo neki politicki
aktivni, odnosno proizvode politicke podele. Medutim, polar-
izacija javnosti ili polarizacija drustva nije isto sto i podeljeno
drustvo.

Na primer, u SAD se neprestano od 2000. godine govori o
dubokim podelama u americkom drustvu. Ta teza poznata
je i kao “kulturni rat” izmedu konzervativaca i progresivaca
po brojnim pitanjima, pocevsi od religije, seksualnosti i moral-
nosti do klimatskih promena i sistemskog rasizma. Centralni
element ove teze je da su stari problemi, poput poreza i makro-
ekonomskih modela, izgubili na znacaju i da politickom arenom
dominiraju kulturna pitanja i problemi.

Istina je da su brojni aktivisti politickih partija i politickih
pokreta neprijateljski orijentisani prema protivnic¢koj strani.
Kao sto smo rekli, takmicenje je osnovni mehanizam politickog
zivota u demokratskim drustvima, pri ¢emu ne treba da ¢udi
to Sto surova borba za moc¢ izaziva razli¢ite emocije kod uces-
nika, ukljucujuéi i mrznju. Medutim, ovakva polarizovanost
politickih elita ne znac¢i nuzno i polarizovanost ¢itavog drustva
ili svih gradana. Kao S$to smo rekli, veliki broj gradana ne
prati politiku, niti je za nju zainteresovan, pri ¢emu ili nemaju
politicke stavove po brojnim “gorué¢im” pitanjima, ili su ti
stavovi umereni i neintenzivni. Samim tim, jedno od vaznijih
istrazivackh pitanja jeste da li je moguce i u kojoj meri da
se ti i takvi gradani polarizuju, odnosno da se polarizacija
politickih elita prenese na “obi¢ne” gradane?
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Dva osnovna tipa polarizacije

Prvi tip predstavlja polarizacija elita, odnosno postojanja
polarizacije medu pripadnicima intelektualne, politicke i
medijske elite. Ovaj tip polarizacije je relativno uobic¢ajen
jer je proizvod politicke borbe, kao i borbe za uticaj i
publiku.

Drugi tip polarizacije je masovna polarizacija ili polar-
izacija masa. Rec je o relativno retkom tipu polarizacije
i znacajno opasnijem jer se prenosi na nepoliticke ob-
like svakodnevnog zivota i utice na medusobne odnose
“obi¢énih” gradana.

Fiona Moris u svojoj knjizi, koja ima podnaslov Mit o polar-
izovanoj Americi (Fiorina et al., 2011) iznosi podatke koji su
suprotstavljeni ovoj tezi i pokazuje da gradani SAD nisu polar-
izovani, iako njihovo ponasanje sugerise da jesu. Njen odgovor
je da su objekti evaluacije gradana (kandidati, partije, pokreti)
medusobno polarizovani, te da se prilikom izbora gradana za
neke od tih objekata stic¢e utisak da su i sami gradani polarizo-
vani iako to nije slucaj.

Za neke rascepe koji su u skoroj proslosti proizvodili polar-
izaciju gradanstva u americkom drustvu, poput pitanja o legal-
nosti gej brakova, Moris zaklju¢uje na osnovu longitudinalnih
istrazivanja da je re¢ o “tranzicionoj polarizaciji” i da nema em-
pirijskih dokaza za tezu da je re¢ o ne¢emu S$to je ukorenjeno
u americkom drustvu, tj. da ¢e proizvoditi polarizaciju istim
intenzitetom u narednim decenijama.

Pomenute oblike polarizacije pripadaju nekom obliku ideoloske
polarizacije gde se elite ili gradani polarizuju po klju¢nim poli-
tickim pitanjima, koji ¢esto imaju ideolosku dimenziju. U 21.
veku pojavljuje se i novi oblik politicke polarizacije, a to je
afektivna polarizacija (Iyengar et al., 2019) koja se mani-
festuje pre svega preko partijske identifikacije, odnosno preko
negativnih verovanja i emocija o politicarima, ¢lanovima i sim-
patizerima suprotstavljenih politickih partija. Ona je pre svega
izrazena u dvopartijskom sistemu SAD, nema nuzno ideoloski
karakter i zasnovana je na negativnim emocijama koje izaziva
samo prisustvo i postojanje “druge strane” u politickom ziv-
otu, nezavisno od informisanosti gradana o programu i ide-
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ologiji druge strane i pozicijama na konkretnim i aktuelnim
drustvenim rascepima

6.1.1 Rascepi i polarizacija

Postojanje ostrih drustvenih rascepa ne znaci nuzno i polar-
izaciju drustva ili polarizaciju javnog mnjenja. Rascepi su or-
ganizovani po razli¢itim linijama drustvenih podela, te je u plu-
ralistickom drustvu cest slucaj da se sukobljene strane jednog
rascepa nadu na istoj strani drugog rascepa. Pored rascepa,
obi¢no su prisutne i teme i politicka pitanja gde vlada kon-
senzus, pa to predstavlja tacku spajanja gradana i aktera sa
razli¢itih strana nekog rascepa.

Uz postojanje nekih konsenzualnih temeljnih vrednosti u
drustvu (poput tolerancije, slobode govora i sl.), ovi faktori
stvaraju “mostove” tj.  elemente drustvenog i politickog
dijaloga koji u odredenim periodima spajaju strane sukobljene
oko razli¢itih strana jednog ili vise drustvenih rascepa. Kada
ovi “mostovi” nestanu ili oslabe, govorimo o polarizaciji.

6.2 Polarizacija i drustvene mreze

Kao sto smo rekli, politicka polarizacija je proces putem ko-
jeg politicka misljenja u nekom drustvu divergiraju ka ekstrem-
nima, najcesée po veé¢ definisanim partijskim linijama. Ovaj
proces dovodi do smanjenja dijaloga ili moguénosti za dija-
log izmedu ljudi razli¢itih politickih orijentacija i do smanjenja
moguénosti postizanja politickog kompromisa.

Drustvene mreze mogu biti i kauzalni pokreta¢ ovog procesa,
ali i drustvena sila koju oblikuje ovaj proces. Sadrzaj deljen na
drustvenim mrezama cesto potice van samih mreza i sadrzi se
od novinskih ¢lanaka, slika, video snimaka preuzetih sa drugih
medija. Zajedno sa usponom partijski, stranacki ili ideoloski
profilisanih TV kanala, blogova, sajtova i podkasta, na Inter-
netu pronalazimo ogromnu koli¢inu informacija koja je pred-
stavljena na takav nacin da potvrduje verovanja i stavove koje
konzumenti tih informacija ve¢ poseduju. To omogucava po-
larizovanim verzijama medijskih prica da postanu viralne i da
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se brzo Sire kroz pojedine politicke zajednice. Efekti ove vrste
polarizacije su sporni, kao i sam uticaj drustvenih mreza.

Sta viSe, neki autori sam odnos Interneta i drustvenih
medija, sa jedne strane, i demokratskih politickih procesa, sa
druge strane, definisSu kao paradoksalan. Drustveni mediji
istovremeno urusavaju i Sire demokratiju. Oni u isto vreme
predstavljaju alatke autokrata i politickih aktivista. Daju glas
marginalizovanima i daju prostor fanaticima i ekstremistima
(Lewandowsky & Pomerantsev, 2022). Medutim, mozemo
identifikovati komunikacione mehanizme koji su specificni za
internetske drustvene medije, koji ili ne postoje u klasiénim
medijima i klasi¢noj politickoj komunikaciji, ili ¢iji efekat u
klasiénim medijima nije toliko izrazen.

Jedan od takvih mehanizma drustvenih mreza jesu eho ko-
more, tj. prostor li¢ne povezanosti na drustvenim mrezama
koji je rezultat individualne selekcije onih korisnika i medija
koji odgovaraju stavovima odredene individue. To stvara uti-
sak povezanosti u plemenu i lazni utisak da svi ljudi u nasem
okruzenju dele nase stavove sto ih automatski ¢ini i neupitno
racionalnim, ispravnim i istinitim.

Cesto sre¢emo slucajeve iznenadenja, Sokiranosti i revoltira-
nosti izbornim rezultatima korisnika drustvenih mreza koji,
zarobljeni (informaciono) u svojim eho komora ne mogu da
veruju da je veéina stanovnistva na izborima izabrala opciju
koja je suprotna njihovim preferencijama. Ovaj Sok dalje
dovodi do preispitivanja izbornih rezultata, izbornog i poli-
tickog procesa uopste, kao i smanjenja “pristanka gubitnika,”
tj. priznavanje legitimnosti sistema iako “nasa” opcija na
izborima predstavlja gubitnicku. Svi ovi efekti su postojali
i pre drustvenih mreza, ali zbog tehnicke i algoritamske
sofistikacije u kreiranju eho komora, oni su prenaglaseni u
savremenim demokratijama.

Tviter je drustvena mreza u kojoj je najcesée zabelezen efekat
eho komora, dok je dosta manje izrazen na drugim mrezama.
Medutim, drustvene mreze, poput Tvitera, mogu imati i depo-
larizujuéi uticaj. To se pre svega odnosi na komunikaciju kroz
one “pod-mreze” Tvitera koje nemaju politicki predznak i to
su najcesce sfere sporta, kulture i zabave, gde se ostvaruje ko-
munikacija (u sferi zabave najéesée sa pozitivhom emocional-
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nom konotacijom) izmedu pripadnika razli¢itih nacija, rasa,
ideoloskih i politickih opredeljenja. Takode, ne treba zaborav-
iti da najveéi broj korisnika Tvitera predstavljaju korisnici sa
malim brojem pratilaca i malim brojem korisnika koje prate,
Cesto fokusirani na neku oblast kulturnog, umetnickog ili pro-
fesionalnog zivota i njihova aktivnost moze biti u potpunosti
nevezana za politicke debate, pitanja i probleme koji se aktivi-
raju na ovoj mrezi i doprinose razvoju politicke polarizacije.

Slika 6.1 prikazuje eho komore na Tviteru iz 2010. godine.
Plavom bojom su oznaceni korisnici koji su retvitovali sadrzaj
koji sadrzi elemente zastupljene u kampanji Demokratske
stranke, dok su crvenom bojom oznaceni korisnici koji su retvi-
tovali sadrzaj koji sadrzi elemente republikanske kampanje.
Linije koje ih povezuju su medusobne interakcije tih korisnika.
Kao sto mozemo videti, najveéi broj korisnika nema nikakve
interakcije sa “suprotnom stranom”.

Slika 6.1: Eho komore na Tviteru, SAD, 2010. godina

6.3 Polarizacija “po sredini”

lako je polarizacija elita, pa i polarizacija na drustvenim
mrezama, relativno lako objasnjiv fenomen, ono Sto pred-
stavlja enigmu za politicka istrazivanja jeste polarizacija
gradana koji pre toga nisu pokazivali veliko interesovanje za
politiku. U prethodnom odeljku govorili smo o “potkovici”
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politickog prostora i o sredini koja predstavlja gradane sa
umerenim i neintenzivnim politickim stavovima. Jedna od
problema teorija polarizacije jeste objasnjenje kako se ovi
nezainteresovani, umereni gradani polarizuju, odnosno koji
drustveni procesi dovode do njihove radikalizacije (ako uopste
dovode).

U radu pod nazivom “Polarizacija po sredini” autori tvrde
da pristup online informacijama moze uvesti marginalizovane
drustvene aktere u politicku sferu pri ¢emu ih ubrzano polar-
izuje (Bryson, 2019).

Neki gradani koji se nalaze na “sredini” u politickom spektru,
nisu tu zbog toga Sto zastupaju umerene politicke opcije, veé
zato $to nisu politicki aktivni i ne mogu lako da interpretiraju
politicka pitanja u skladu sa svojim verovanjima ili interesima
(jer je to vestina koja se sti¢e kroz politicku socijalizaciju). Uz
ogromnu koli¢inu informacija i probudenu zainteresovanost za
politiku, polarizacija “umerenih” se zapravo odigrava veoma
brzo i veoma lako.

Rezultati istrazivanja potkrepili su pocetnu hipotezu. Grupa
nezainteresovanih, umerenih gradana koja se politicki informise
putem Interneta pokazala je veéi stepen politicke polarizacije
u odnosu na one gradane koji ili uopste nisu informisani ili se
donekle informisu putem tradicionalnih medija. Iako nisu zain-
teresovani za politiku i deluju da su politicki veoma umereni,
to ne iskljucuje moguénost da ovi gradani ne zele da se nji-
hov glas c¢uje, niti da se njihova misljenja uvazavaju u javnom
prostoru.

Lakoca i dostupnost online politickih informacija omoguéava
prethodno neaktivnim i nezainteresovanim gradanima veéu
politicku participaciju, ali se pla¢a cena u vidu velike koli¢ine
informacija koje se ne mogu u kratkom roku obraditi i (donekle)
kriticki analizirati. To dovodi do nekritickog prihvatanja veé
“gotovih” stavova i misljenja, ¢iji prenosioci su uglavnom
politicke i medijske elite.
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6.4 Oblici masovne polarizacije

Masovna polarizacija nije jedno-dimenzionalni fenomen i
u savremenim politickim sistemima ona se manifestuje na
razli¢ite nacine. Jedna od dimenzija jeste ideoloska, odnosno
pozicioniranje gradana na razli¢itim stranama nekog politickog
pitanja ili drustvenog rascepa. Ukoliko polarizacije nema onda
birac¢i ili simpatizeri razli¢itih aktera (npr. vlasti i opozicije)
mogu da se nadu na istoj strani nekog politickog problema i
u tom slucaju raste stepen politicke komunikacije izmedu tih
grupa usled niske polarizacije.

Sa druge strane mozemo imati asimetrican ili simetrican oblik
ideoloske polarizacije ukoliko pripadnici najmanje jedne grupe
zauzmu kolektivno ekstremnu poziciju (a). Kao sto ¢emo videti
u odeljku u merenju polarizacije, nije potrebno da ova podela,
¢ak i u simetricnom slucaju bude 50%-50% odnosno da se polov-
ina gradana/biraca/javnosti nalazi na jednom, a polovina na
drugom kraju. Simetrija u ovom kontekstu odnosi se na pozi-
ciju, a ne na ujednacene snage jedne i druge strane.

Druga dimenzija polarizacije svrstavanje, grupisanje ili klas-
terovanje razli¢itih politickih pitanja. Cak i ako pripadnici
jedne grupe (npr. partije na vlasti) imaju konzistentan kolekti-
van stav po nekom pitanju (dimenzija (a)), to ne mora da znaci
da ¢e sa istim stepenom konzistentnosti biti orijentisani po
nekom drugom pitanju, ve¢ da ¢e biti “nesvrstani” ili rasprseni
unutar nekog dvodimenzionalnog politickog prostora.

Medutim, ukoliko do takvog sortiranja ili svrstavanja dode,
onda imamo intenziviranu politicku polarizaciju masa jer se
smanjuje komunikacioni prostor i spisak tema o kojima se moze
razgovarati izmedu dve grupe a da pri tome politicka distanca
nije ekstremna.

Treca dimenzija obuhvata emocionalne odnosno afektivne kom-
ponentne. Cak i kada imamo izrazenu politicku polarizaciju
po prve dve dimenzije, to nuzno ne implicira postojanje nega-
tivnih emocija prema pripadnicima “druge strane”. Ukoliko se
ideoloske i druge razlike izmedu grupa zasnovane iskljucivo na
distanci i nepomirljivosti stavova i ideja, bez prisustva moralne
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Slika 6.2: Tri dimenzije polarizacije: (a) ideoloska pozicija, (b)
svrstavanje i (c) afektivna polarizacija
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osude druge strane, kao i nekih oblika diskvalifikacije i dehu-
manizacije protivnika (npr. placenici, izdajnici, lopovi, ubice,
itd.) onda nemamo afektivnu komponentu polarizacije.

Sa druge strane, ¢ak i odsustvu bilo kakve ideoloske polarizacije,
afektivna komponenta sama po sebi moze biti dovoljno jaka
da prozivede snazan oblik politicke polarizaciej iskljucivo za-
snovan na negativnim emocijama, stavovima i verovanjima o
drugoj strani, koja uopste ne mora biti prac¢ena ideoloskim ra-
zlikama, ali moze ukljucivati snaznu moralnu ili moralizujué¢u
komponentu (narocito ukoliko je pristuno moralno veli¢anje ili
normalizacija sopstvene strane).

6.5 Kako merimo polarizaciju?

Mozemo uopsteno govoriti o dva razli¢ita pristupa merenju po-
larizacije u jednom drustvu. Prvi je model ograde, odnosno
potraga za politickim pitanjima u kojima gradani prate ostro
suprotstavljena misljenja politickih partija, sto znaci da imamo
mali broj umerenih misljenja po nekom pitanju, a veliki broj
misljenja pozicioniranih na ekstremima, pri ¢emu ti ekstremi
predstavljaju pozicije koje zastupaju i agituju politicki akteri.

Drugi model je model prolivene nafte gde se polarizacija shvata
kao politizacija sve veceg dela drustvenih stavova ukljucujuéi i
one koji su spadali u oblast apoliticnog. Neki autori smatraju
da je politizacija prethodno apoliti¢nih osobina zivotnog stila
poput muzickog ukusa ili verovanja u astrologiju, znak da po-
larizacija deluje tako sto ovi osobine postaju signali za dublja
politicka verovanja i preferencije.

Van ovih uopstenih pristupa, postoji niz razli¢itih metodoloskih
perspektiva o merenju polarizacije. Najc¢esée masovnu polar-
izaciju utvrdujemo i merimo na osnovu anketnih istrazivanja,
tj. istrazivanja javnog mnjenja. Do zakljucaka o polarizaciji
dolazimo na osnovu analize distribucije odgovora na neko neko
anketno pitanje. Teorijski posmatrano, potpuno odsustvo po-
larizacije imamo samo u hipotetickoj situaciji kada svi ispitanici
daju identi¢an odgovor na (Likertovoj) skali. Maksimalna po-
larizacija se utvrduje kada je tacno 50% ispitanika dalo min-
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imalni odgovor, a drugih 50% maksimalni odgovor na datoj
skali.

Medutim, svi ostali slucajevi su dosta kompleksniji i nije uvek
jednostavno utvrditi da li su gradani po nekom politickom pi-
tanju polarizovani ili ne i da li je ta polarizacija visoka ili nije
u odnosu na druga drustva i na neka druga politicka pitanja.
Zbog toga, postoje brojna metodoloska resenja i pokusaji da se
masovna polarizacija precizno kvantifikuje.

Nacelno, prvi formalni okvir za merenje polarizacije dolazi od
DiMada i saradnika (DiMaggio et al., 1996). Oni navode cetiri
obelezja polarizacije koja mozemo izmeriti u anketnim istrazi-
vanjima:

1. Disperzija

2. Bimodalnost

3. Princip ogranicenja
4. Konsolidacija

Disperzija se odnosi na varijabilitet odgovora na postavljeno pi-
tanje. Vedi varijabilitet ukazuje na koncentraciju odgovora na
ekstremima, narocito ukoliko je prisutna i bimodalnost odnosno
dvostruki modus distribucije odgovora, jedan na nizem i jedan
na visem ekstremu merne skale. Ova dva principa upuéuju
na model ograde. Princip ograni¢enja podrazumeva konzis-
tentnost i korelaciju razli¢itih stavova, gde imamo identi¢ne
distribucije odgovora na niz medusobno povezanih pitanja. Na
kraju, konsolidacija podrazumeva da disperzija postoji izmedu
razli¢itih drustvenih grupa, ali da su grupe unutar sebe homo-
gene (neophodni uslov za postojanje drustvenih rascepa).

Dalja razmatranja principa unutrasnje homogenosti grupa
razradena su u novijim studijama polarizacije (Bramson et
al., 2016) i tu se pre svega misli na postojanje konsenzusa
unutar grupa i divergencije misljenja izmedu grupa, pri cemu
se misljenja grupisu na ekstremima mernih skala. Takode,
je bitan i paritet veli¢ine grupe jer polarizacija ima najvedéi
intenzitet kada su grupe orijentisane ka ekstremima jednakih
veli¢ina (polarizacija 50%-50%).
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6.6 Praktikum

Jedna novija studija (Gestefeld et al., 2021) bavila se razli¢itim
oblicima politicke polarizacije u Sirom Evrope. Autor istrazuje
polarizaciju na osnovu distribucije stavova, odnosno pozicija po
nekom politickom pitanju.

Polarization maximal
1 D—O—&—O—O—G—O—O—&—O—D
maximal diversity z equal powers Z H unequal extremes
=

> H H >
) e ) e e

minimal

Slika 6.3: Razliciti teorijski oblici polarizacije nekog drustvenog
stava

Mozemo videti razli¢ite oblike tih distribucija (Slika 6.3). Na
svakom od 5 grafikona na ovoj slici (u pitanju su histogrami)
vidimo distribuciju tj. raspored hipotetickih pozicija. Pret-
postavimo da su na levoj strani svakog grafikona gradani koji
imaju ekstremno negativan stav prema nekoj politici (npr. pris-
tupanje EU), u sredini gradani koji su neutralni, a sasvim desno
gradani koji imaju pozitivan stav prema tom pitanju. Visina
stubaca na grafikonu predstavlja udeo svake pozicije u popu-
laciji. Sto je stubac visi,to je visi udeo gradana koji je na toj
poziciji i obrnuto.

U gornjem i donjem delu slike nalazi se hipoteticki primer
maksimalne (potpune) polarizacije i minimalne polarizacije,
odnosno hipotetickog odsustva bilo kog oblika polarizacije.

U sredini su prikazana tri sluc¢aja u kojima polarizacija postoji,
ali je nejasno koliko je izrazena: maksimalna raznolikost (maz-
imal diversity), ujednacene snage (equal powers) i nejednaki
ekstremi (unequal extremes).

U istom radu su prikazane i neke polarizovane distribucije
stavova koje su zasnovane na stvarnim podacima. Neke od
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tih distribucija mozemo videti ispod (Slika 6.4, Slika 6.5,
Slika 6.6)

A: EUFTF RS 2018
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Slika 6.4: Distribucija odgovora na pitanje Da [li je proces evrop-
skih integracija otisao predaleko? u Republici Srbiji
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Slika 6.5: Distribucija odgovora na pitanje o samoodredenju
Levica-Desnica u Norveskoj
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Slika 6.6: Distribucija odgovora na pitanje Da i je proces evrop-
skih integracija otisao predaleko? u Italiji
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7 Populizam

7.1 Teorija populizma

Populizam mozemo definisati kao retoricki stil koji se zasniva na
principima prvog reda o tome ko bi trebalo da vlada ili up-
ravlja nekom drzavom. Ovi principi prvog reda zasnivaju se na
ideji da legitimna drustvena mo¢ pripada narodu a ne elitama.
Za populizam je karakteristi¢no i odsustvo principa drugog
reda koji se ticu konkretnih politika i konkretnih politickih
odluka. Populisticki diskurs poseduje kvalitete fleksibilnosti i
metamorfoze putem kojih se moze adaptirati i u sebe uklopiti
razli¢ite ideoloske vrednosti i principi, pa tako imamo i soci-
jalisticki i konzervativni populizam, autoritarni i progresivni
populizam itd.

Populisticka retorika se zasniva na dve kljuéne ideje o
tome kako drzavama treba upravljati. Pre svega, populisti
osporavaju drustveni legitimitet establiSmenta, odnosno
preispituju se pluralisticke ideje o visestrukim izvorima modéi i
autoriteta unutar neke drzave.

Omiljene mete populista su mejnstrim mediji, izborni proces,
politicari, politicke partije, birokrate iz javnog sektora, sudije,
protesti, sluzbe bezbednosti, lobisti, intelektualci, naucnici, in-
teresne grupe, medunarodne organizacije, pa ¢ak i u ustavni
poredak neke zemlje.

Po svakom politickom pitanju zauzimaju jedinstven stav: elite
grese, narod je u pravu. Ovaj stav rezonuje kod odredenog
dela gradana koji su kriticki orijentisani prema postojeé¢em sis-
temu, gradani koji vrednuju i cene demokratiju ali su razocarani
ucinkom politicara i izabranih predstavnika.

Druga klju¢na ideja populizma jeste narod kao vrhovni izvor
legitimiteta i politickog i moralnog autoriteta u demokratskim
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drustvima. Glas obi¢nih gradana (tihe veéine, zaboravl-
jenih ljudi) promovise se kao jedini, istinski glas i smernica
demokratskog upravljanja, ¢ak i kada je taj glas u sukobu sa
¢injenicama, naukom i drugim oblicima ekspertskog suda.

Kolektivna volja naroda (Vedina naroda misli.., Narod Zeli...)
posmatra se kao jedinstvena, homogena i autenti¢na celina i
neupitno moralno ispravna.

Samim tim, primarni cilj populisticke retorike jeste suzbijanje
i smanjivanje poverenja gradana u svoje izabrane predstavnike
(parlament, vladu, predsednika). Kod populistickih partija
tanka je nit izmedu kritike i podrivanja sistema predstavnicke
demokratije, jer u mnogim slucajevima dolaska populista
na vlast dolazi do otvaranja vrata za autoritarne politike
uobli¢ene u liku snaznog lidera.

Najveéi broj populistickih partija pokazuje i autoritarne tenden-
cije. Autoritarizam se moze definisati kao klaster vrednosti
koje daju prioritet kolektivnoj bezbednosti grupe na ustrb lib-
eralne autonomije individue.

Medu autoritarne vrednosti spadaju:

1. Znacaj sigurnosti ili bezbednosti u odnosu na rizike
drustvene nestabilnosti.

2. Vrednost konformiteta u cilju o¢uvanja konvencionalnih
tradicija i ¢uvanja naseg nacina Zivota.

3. Potreba za lojalno$¢u prema snaznim liderima koji Stite
grupu i njene obicaje.

Gradani kod kojih pronalazimo prisustvo ovih vrednosti pred-
stavljaju potencijalne glasace partija i lidera koji obec¢avaju ob-
novu nacionalne suverenosti i modéi, zaustavljanje imigracije i
multikulturnog diverziteta, kao i zasStitu tradicionalnih religi-
jskih i konvencionalnih moralnih vrednosti.

U kombinaciji sa autoritarnim vrednostima, populizam ima
dve principijelne mete svojih napada. Prva meta su unutrasnji
neprijatelji, odnosno intelektualna, kulturna i politicka elita,
a drugu c¢ine spoljasnji neprijatelji koji zele na naude drzavi i
narodu i stoga je potrebna ¢vrsta ruka koja Ce zastiti narod.
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Ovakva populisticka retorika dovodi do rasta anksioznosti,
smanjenja tolerancije i degradiranja drustvenog poverenja.

Ukoliko je svet pun bandi, kriminalaca, fanatika,
kriminalnih kartela, muslimanskih terorista i nele-
galnih migranata, ukoliko je liberalna demokratija
pokvarena, onda je logi¢no da nam trebaju visoki
zidovi i snazni lideri da zastite naciju i nas same
(Norris & Inglehart, 2019)

Vazno je napomenuti da postoje i istrazivanja koja pokusavaju
da utvrde da li postoje pozitivni aspekti populizma.
Jedan pravac istrazivanja ponekad se naziva ideja o pijanom
gostu (Huber & Schimpf, 2016), odnosno o populizmu kao
korektivnom faktoru liberalne demokratije. Argumentacija se
zasniva na tezi da populizam ohrabruje sve grupe u politickoj
areni da osmisle inovativnije forme politicke participacije,
ohrabruje Sire drustvene debate o kosmopolitskim liberalnim
elitama. Neosporno je da liberalne demokratije imaju mnoge
mane i populisticki pokreti mogu podstaé¢i druge, umerenije
reformske pokrete u cilju smanjenja politicke korupcije, os-
nazivanja politicke participacije i uspostavljanje viseg nivoa
politicke organizacije. Populisticke partije mogu potencijalno
mobilisati “zaboravljene gradane” i apstinente i time ih
ukljuciti u politicki proces.

Sa druge strane, negativne posledice populizma se pre svega
odnose na na smanjivanje poverenja i drustvene tolerancije,
kao i urusavanje vrednosti slobode govora . Takode, pop-
ulisti, naroc¢ito kada su u poziciji vlasti, mogu degradirati
demokratske institucije i dovesti do smanjenog vrednovanja
demokratije i demokratskih procesa u nekom drustvu. Medu-
tim, debate i dalje traju oko poslednje posledice jer zaista jos
uvek nije jasno da li je smanjeno vrednovanje demokratije (koje
nije previse izrazeno kao $to smo videli u ranijim poglavljima)
predstavlja uzrok ili posledicu populizma.

7.2 Uspon populizma

U poslednjih pedeset godina, procenat glasova koje populisti
dobijaju na teritoriji Evrope se udvostrucio,a broj mandata
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utrostrucio. Populizam je pronasao svoj put i u najbogatijim i
najegalitarnijim evropskim drustvima, poput Norveske, Danske
i Austrije. Nista manje je uspesan i u mladim demokratijama
poput Grcke, Bugarske, Madarske ili Slovenije.

Levi ili progresivni populizam je manje zastupljen u Evropi ali
je prisutan u Spaniji, Grékoj, Nemackoj, Holandiji i Italiji.

Objasnjenje uspona populistickih pokreta, partija i lidera nije
potpuno ukoliko se fokusiramo samo na jedan izborni ciklus,
jednog lidera (npr. Donald Tramp) ili razvoj jednog politickog
pokreta. Objasnjenje ovih dogadaja ne moze pruziti odgovor
na pitanje razvoja i postepenog uspona populizma na teritoriji
gotovo citave Evrope. Potrebna je teorija populizma koja bi
objasnili najsiri moguéi raspon razlic¢itih slucajeva i dogadaja.

U knjizi Kulturna reakcija - Tramp, Bregzit i autoritarni pop-
ulizam (Norris & Inglehart, 2019) formulisana je sistematic¢na
teorija populizma i istovremeno testirana na vremenskim seri-
jama podataka o partijama i izbornim rezultatima u poslednjih
50 godina.

U najkra¢oj mogucoj verziji, proces razvoja populizma koji
opisuje ova teorija moze se opisati u sedam koraka.

1. Dugoro¢ne drustvene promene koje su izmenile zivotne
uslove i bezbednost visestrukih generacija i njihovo Ziv-
otno iskustvo u formativnom zivotnom dobu.

2. Uticaj ovih promena na tihu revoluciju kulturnih vred-
nosti.

3. Konzervativna reakcija i autoritarni refleks kao posledica
ovog uticaja.

4. Srednjorocni ekonomski uslovi i ubrzan uspon drustvenih
razli¢itosti koje ubrzavaju ovu reakciju.

5. Konzervativna reakcija kao motor biracke podrske
autoritarno-populistickim partijama i liderima.

6. Transfer podrske u osvojene mandate i polozaje u
razli¢itim granama vlasti.
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7. Sire posledice ovog fenomena po stabilnost demokratija
hibridnih rezima, razvoj partijskog takmicenja i
gradanske kulture.

Dugorocne drustvene promene o kojima je re¢ smo veé¢ pomin-
jali, a medu najvaznije spadaju:

e Rast prosperiteta
o Uspon visokog obrazovanja
o Egalitarnije rodne uloge

o Urbanizacija

Ovi procesi dovode do tihe revolucije drustveno liberalnih
i postmaterijalistickih vrednosti. Ova revolucija je zapoceta
Sezdesetih godina proslog veka i nastavlja se i danas u ra-
zli¢itim drustvima. Ono $to ¢emo kasnije pokazati jeste da je
sustina ove tihe revolucije zapravo u njenoj medugeneracijskoj
prirodi.

Konzervativne vrednosti su snazno prisutne kod meduratne
generacije (rodeni najkasnije 1945.), gradana koji nemaju vi-
soko obrazovanje, radnicke klase, belih Evropljana, religioznih
gradana, muskaraca i stanovnika ruralnih oblasti.

Za pripadnike ovih grupa moze se re¢i da su otudeni u procesu
tihe revolucije i da je politicki svet u kojem su proveli svoju
socijalizaciju nestao, tj. zamenjen je drugacijim pogledima na
svet.

Meduratna generacija belih muskaraca koji nemaju visoko obra-
zovanje je do pre 30 godina bila politicki i socijalno dominantna
grupa u zapadnim kulturama, dolazi do tacke u kojoj njihova
mo¢ i privilegije rapidno opadaju. U politickom smislu, kod
ovakvih medugeneracijskih promena, mogudéi je nekoliko razlici-
tih tipskih reakcija starije generacije.

1. Tisina. Samocenzura u strahu od drustvene izolacije ili
izopstavanja.

2. Adaptacija. Postepeno prihvatanje dela liberalnih vred-
nosti.
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3. Povlacenje. Bekstvo u eho komore i interakcija sa gru-
pama sa kojima dele iste vrednosti, pri ¢emu se izbegava
drustveni sukob i medusobno neslaganje.

Medutim, kod jednog dela pripadnika ove generacije razvio se
autoritarni refleks. Rec je o defanzivnoj reakciji u konzer-
vativnim grupama koje se osec¢aju ugrozeno od strane brzih
procesa ekonomske, socijalne i kulturne promene i koje od-
luéno odbacuju nekonvencionalne drustvene i moralne norme i
traze bezbednost unutar kolektivnih zajednica pod liderstvom
snaznih lidera koji se ne plase da brane tradicionalne vrednosti
i verovanja, niti se trude da budu politicki korektni.

Kljuéni zadatak empirijskih istrazivanja jeste utvrdivanje
tacke preloma, odnosno generacijskih granica kada se javlja
ovaj tip reakcije, odnosno refleksa. Nakon te tacke preloma,
pomenute drustvene grupe predstavljaju potencijalne birace,
simpatizere i aktiviste populistickih pokreta i partija.

7.3 Tiha revolucija

Kao sto smo rekli, tiha revolucija se odnosi na postepeno
Sirenje liberalnih drustvenih vrednosti u savremenim razvi-
jenim drustvima. Taj proces je zapocet kontrakulturnom
revolucijom sSezdesetih godina proslog veka da bi se kasnije
tiho, odnosno bez velikih drustvenih sukoba, nastavio i ogleda
se u veoma postepenom prihvatanju i normalizaciji liberalnih
drustvenih vrednosti.

Pocetkom 21. veka u zapadnim zemljama prvi put dolazimo
do tacke da preko 50% gradana prihvata liberalne drustvene
vrednosti, Sto prikazuje Tabela 7.1.

Tabela 7.1: Evropska i Svetska Studija vrednosti u razvijenim
zapadnim drzavama, 2005-2007

Drustvene liberalne vrednosti Procenat podrs
Abortus, homoseksualnost i razvod su prihvatljivi 62
Post-materijalisticke vrednosti 61
Verujem osobama druge nacionalnosti 51
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Drustvene liberalne vrednosti

Procenat podrs

Spreman sam da potpisem peticiju
Ne preferiraju snaznog lidera ¢iju mo¢ ne ogranic¢ava parlament
Zastita zivotne sredine ima vedéi prioritet od ekonomskog rasta

o1
51
51

Kada poslova ima malo, muskarci ne bi trebalo da imaju veéi prioritet u zaposljavanju od zena 49

Dinamiku prihvatanja nekih liberalnih pogleda na svet
prikazuje Slika 7.1. Rec¢ je o promenama u prihvatanju
nekih liberalnih stavova u SAD u periodu od 2001. do 2017.

godine.

First year 2017  Change

asked % %o %
MORE LIBERAL VIEWS
Gay/lesbian relations 40 63 23
Having a baby outside of marriage (2002) 45 62 17
Sex between an unmarried man and woman 53 69 16
Divorce 59 73 14
Medical testing on animals 65 ST -14
Polygamy (2003) 7 17 10
Human embryo stem cell research (2002) 52 61 9
Doctor-assisted suicide 49 57 8
Cloning humans b 14 7
Pornography (20171) 30 36 6
Suicide 13 18 5
Death penalty 63 58 -3
Sex between teenagers (2013) 32 36 4

Slika 7.1: Galupovo istrazivanje javnog mnjenja SAD, 2001-

2017

Mozemo primetiti da svi liberalni stavovi beleze rast u
kloniranje

pomenutom periodu, a da jedino poligamija,

ljudi, samoubistvo, tinejdzerski seks nisu oko ili preko 50%

podrske.

Ova promena u prihvatanju liberalnih vrednosti moze se bolje
razumeti ukoliko pogledamo razlike u prihvatanju ovih vred-
nosti izmedu razli¢itih generacija. U drustvenim istrazivanjima
najvise je zastupljena podela na sledece generacijske kohorte:

¢ Meduratna generacija: rodeni izmedu 1900. i 1945.
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e Bejbi bumeri: rodeni izmedu 1946. i 1964.
e Generacija X: rodeni izmedu 1965. i 1979.
e Milenijalci: rodeni izmedu 1980. i 1996.

Slika 7.2 prikayuje procente samo-identifikacije pripadnika
razli¢itih generacija kao liberala ili konzervativaca. Tacnije,
na vertikalnoj osi je prikazana razlika izmedu procentualnog
uceséa konzervativaca i liberala (u korist konzervativaca). Kao
$to mozemo videti, u prethodnih 20 godina su male promene
unutar generacijskih grupa, ali velike razlike medu samim
grupama gde je svaka naredna generacija manje konzervativna,
zavrsno sa milenijalcima kod kojih je taj odnos uravnotezen.
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30 PN A A~ m

25
~_ Baby boomers TN —
o ——— , -
20 ) . —— N .
7 N NS 7 -
A - -
15 VRN NoT T AN
’ . / - ~
~ Generation X / S -7 -~
10 / = =
N4 NN
. N/ -
S5
Millenials ™~ .7 T

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

FIGURE 4.5. Trends in conservative minus liberal self-identification, US by
generation, 1994-2014

Slika 7.2: Generacijske razlike u samo-identifikaciji na osi
liberali-konzervativei u SAD

U prethodnom odeljku pomenuli smo tacku preloma
(Slika 7.3).  Za ispitanike Evropskih drzava izracunat je
prosecan standardizovani skor liberalnih i autoritarnih
vrednosti za svaku generaciju (podaci obuhvataju period od
2001. do 2018.). Uodljiv je medugeneracijski rast liberalnih
i pad autoritarnih vrednosti. Tacka u kojoj se trendovi
preokreéu i gde prosek liberalnih vrednosti biva veéi u odnosu
na autoritarne mozemo nazvati tackom preloma.

Medutim, ova tacka preloma na nivou proseka Evropskih
drzava nije univerzalna i posto sustinski zavisi od drustvenih
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Slika 7.3: Tacka preloma u odnosu autoritarnih i liberalnih
vrednosti, Evropa, period 2001. do 2018.

procesa o kojima smo ranije govorili, moze biti locirana u
razli¢itim generacijama.

Slika 7.4 prikazuje razli¢ite tacke preloma u Evropskim
drzavama.
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